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1. Die psendoisidorische Sammliing ist, wie bekannty 
eine vermehrte Hispana. Die Vermehrangen bestehen sum 
grösseren Theil in den falschen Decretalen des ^Isidorw 

Mermtor ; ansserdem hat noch eine Anzahl anderswoher ent- 

lehiitti- Stücke, ächter und unäcliter, Aufnahme gefunden. 
Nun glaube ich nicht zu weit zu gehen, wcmi icli (.Uc Aiusicht 
ausspreche, dass die Gestalt, in welcher in dieser Verbindung 
der Text der llisp;uia erscheint, bis jetzt nicht in genügendem 
Mab^ der Beachtung *:!:<; würdigt ist. Weder haben wir eine 
critische Austjabc der pscudoisidorischen Sammlung auch 
ihren äcluen Hestnndtlieilen nacli,' noch ist sonst die Be- 
schaffenheit des Textes dieser Bestandtheile zum Gegenstande 
einer zusammeuhängeuden liutersuchung gemacht worden.^ 

' Hinscbius hat in seiuer verdioustlicheu Ausgabe der falschen Decretaleu 
doh im wesentlichen darauf beschrSnkt den Text der aus der EBspana 
entlelioten StUcke nach der Ausgab« dieser Sammlang von Oonules, 
Madrid 1808 und 18S1, abdrucken su lassen. Nur da, wo ihm die Vor- 
8chiedenheit zwisclioii don von ihm beitut7:tou Pseudoisidor-Handsehiilleii 
nuil der Ausgabe der Hisp.'ina heträchtlich prf'nng' erschien, hat er die 
Lesurten der Ersteren entweder in den Text aufgenommen oder sie in 
eint'r Note (M wiihnt. 

> Die liaileriui haben in ihiei Ausgabe der Werke Leo's des Grossen, für 
dessen Sehreiben von ihnen auch (die in Born befindlichen) Pseiidoisidoi«- 
Handsehrifkeia verglichen dnd, allerdings die grossen Differemen swi- 
sehen diesen nnd dem gesammtmt ttbfigen Ifaterial der handsefarift- 
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Liegt hier eine neue BearLoitung des Textes und als Resultat 
derselben eine eigeiithümliclif Rocoiisiou vor? Oder hositzon 
wir für die der Sammlung des rseudoisidor mit der Hispiinn 
gemeinsamen Stücke in den Handschriften di;r Krstereii nur 
ebenf^o viele Kxeniplare des unveränderten Textes der I^etzteren? 

Ottenbar lumdelt es sieli hier nicht blos um die Be- 
friedigung einer immerhin erlaubten Neugierde. Hat doch für 
die Sammlungen des Kirchenrechts seit der grossen Fälschimg 
des 9. Jahrhunderts bis auf Gratian's Decret die Hi^pfttift 
vorwiegend in derjenigen Gestalt, in welclier sie aus den 
Händen des Impostor hervorgegangen war, als Quelle gedient. 
Und auch in den grossen Concilicnsammlungen bildet bis auf 
den heutigen Tag die pseudöisidorische Ueberlieferung insbeson- 
dre für den Text der africanischen, der älteren gallisehen und 
der spanischen Concilien eine wichtige, ohne Unterscheidung 
benutste Grundlage. Es bedarf daher nicht erst der Recht- 
fertigung, wenn ich es nicht ftLr überflüssig gehalten habe 
diesem /j^egenstande eine Untersuchung su widmen. 

SS* Die Vergleichung zeigt sehr bald, dass in dem Text 
der den beiden Sammlungen gemeinsamen Stttcke zwischen 
diesen Sammlungen vielfache und nicht selten erhebliche Ver- 
schiedenheiten bestehen. Und die n&here, auf den Oharacter 
und die Ursachen dieser Verschiedenheiten gerichtete Unter^ 
suchuug führt zu der vollkommenen Gewissheit, dass in der 
pseudoisidorischen Sammlung eine eigenthümlicho Keconsion 
des Textes der llispanu, das Ei-gebniss einer phmmässig aus- 
geführten Bearbeitung, vorliege. Die Abweichungen von dem 
Text der reinen Ilispana sind zum Thcil solelie, welche ihren 
Grund in dem Bestreben Laben den äusserst verdorbeneu, 
iiieht selten bis zur vollkommenen Sinnlosigkeit entstellten 
Text der Vurla|;e zu emeiHÜi'cn, theils sind sie mit Absicht vor- 
genümiuene Veränderungen üeb ursprünglielicn, unverdorbenen 
Textes. Ich werde für bei<les eine Anzahl von Belegen bringen. 
Ks soll schliesslieli auch die Frage naeh der Zeit der Abfassung 
dieser Recensiou und der Person ihres Urhebers erörtert werden. 

liehen UeberliefBrong herro^lioben und die Unsdum wie den Character 
dieaer Vendiiedenheit simi Thül riekti|p erkeimt; aber eine eiafehende 
ErOrterang dieaee Tbena^e mit BQckaidit auf die pBeadeiflidoiiwihe flemm- 
Inng ilberbjmpt aeheint «anerbalb ihrae Plans gelefen m baben. 
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3. Ich wende mich zuerst zu den fUr den Zweck der 
Hestitution des Textes voi^enommenen Emendationen. 

Es ist bereits an einem findorn Ort yon mir erwähnt 
worden, dass unter den verschiedenen Formen der Hispana 
der falsche Isidor sich derjenigen zur Verhüllung seines Be- 
trugs bedient habe, welche ich mit dem Namen der gaUiflcheo 
beoeichne.^ Von den Merkmalen nnd Schicksalen dieser Form^ 
welche uns in einer wiener Handschrift in ihrer Reinheit er> 
halten ist^* interessirt uns hier der eine Umstand, dass sie, sei es 
Ton Anfang an in ihrer ürhandschrift, sei es später in einem 
andern massgebend gewordenen Exemplar, eine grosse Zahl 
von Oorruptionen des Textes enthielt, welche sich durch Ab- 
sdiriften fortgepflanzt und wohl auch auf. diesem Wege ver- 
mehrt haben. Eine solche Abschrift ist der eben gedachte 
Cod. Vindob. 411 aus dem Ende des 9. oder dem Anfang des 
10. Jahrhunderts.^ Der Urheber unsrer Reeension, dem ein 
ähnlicher Codex vorla^j^, hat die sinnlosen Lesarten auf eine 
Weise zu verbessern gebucht, die allerdin^j:« grammatisch und 
logisch einen Sinn herstellt, aber die Abweichung vom Original 
meistens nur noch c^^rösscr macht. 

4. Wenn ich durch eine Reihe von Beispielen eine An- 
schauung dieses Thatbestan<lcs gewähren will, so wird meine 
Aufgabe darin best« hcn, in jedem Fall die Vcrgleichung beider, 
des unverdorbenen und dfs verdorbenen Textes, mit der I^csart 
unsrer Reeension zu erm<tjilichen. Den urs})rüni2:liehen, unver- 
dor))cnen Text der reinen Hispana bietet mir für diesen Zweck 
die auf den besten Handschriften spanischer Bibliotheken 
beruhende madrider Ausgabe von Gonzalez, den corrupten Text 
aber die oben angeführte wiener Handschrift. Von den Hülfs- 
mittcln, deren ich mich bedient iiabe für die Feststeilung der 
Lesarten unsrer Recension, will ich jetzt Rechenschaft geben. 
Ich hal)e nämlich für diesen Zweck die gleich anzuführenden 
sieben Handschriften der pseudoisidorischen Sammlung benutzt. 
Von ihnen gehören die drei ersten (1 — 3) derjenigen Form an, 



* S. meine Ooscliirhto tV-r QuoIIot» n. « w B<\ 1 S. 710 ffr. 

^ Uel>et die früher ia Strasslmrp beiindUcht» Hiindfeclailt der.sellien Form 

(Codex des Bischof« Rachio) s. .i. n. O. fcj. 667 und S. 710 fg. 
s & a. a. O. a 668. 

1* 
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welche ich mit Hinschius für die älteste halte A die 
folgenden drei (4 — (J) (Icrjciugen F'oriii, fiir welche nach dem 
Vorgang der Ballerini friiher die Eigenschuft »1er Ursprüng- 
liehkeit in Anspruch «genommen wurde (Ol. A/ B), die letzte 
(7) einer Form^ deren HandBchriften bis auf eine dea 13. sämmt- 
lich dem 12. Jahrhundert angehören (Gl. B). 

1. Cod. Ottob. 93 in Folio min. saoc. X. ineout.^ Auf den 
beiden letzten Blättern steht von einer Hand saec. XV. eine 
Kundmachung des Bi -liofs GuilUrmus von Paris und der 
übrigen von Pius II. zur Visitation und Reformation des Klosters 
Fontevrault (fonititdtrandi) in der Diöcese TOn- Poitiers be- 
stellten Cominissäre. Es ist daher wohl nicht unwahrsoheinlichy 
dass die Handschriflk von Frankreich nach Rom gekommen 
ist Dieselbe ist zu Anfang und zu Ende defect. Die pseudo- 
iaidorische Sammlung beginnt deshalb hier erst in dem 
apo(»7phen Schreiben Clemens' L mit den Worten: Optmm 

. wro ratio potestaH €t arbitrio wwm eujtuque pemiMttor 
(H. p. 45) und endet unleserlich in dem Schreiben Leo's an 
den Bisohof Anastasius Ton Thessalonich. Uebrigena ist diese 
Handschrift die einzige dieser (ältesten) Form, welche alle 
drei Theile der Sammlung enthält. 

2. Cod. Ambros. A 87 Inf. in Folio saec. XI. Enthält 
die beiden ersten Theile der Sammlung, wie die von Hinschius 



* Was Hiuscbius Decretalea Paeudü-Isidorianae p. XV bewogen hat die 
Schrift dimea Codex um swet Jehrhunderte sjpSter m eetseni weiM ich 
nieht. Ich wiU nicht dafür einstehen» dass diese Handachrift noeh dem 

9. Jahrhundert angehöre, dSM sie aber nicht jUngor !:*>i mIs eiste Hälfte 
des 10. Jahrhunderts, dafür sprechen alle Criterieii. Herr Prof. Kalten* 
brnnner, der <:rlpi<"lr/:citif:c mit mir in clor Vntic.ina sich heffind und von 
mir um sein ürtheii gelieten wurde, sprach <li(>s*ilb(' Aiisiilit aus, bevor 
icb noch die meinige geäuM»ert hatte. Yerächiedenti i'ruben, die ich 
gemacht, lassen mich es nicht für ausgeschlossen halten, dass der 
Cod* Ottob. an den Torstlfliohsten gebOri, welche wir überhanpt be- 
dtien. Hinschius hat, wenn ich mich nicht tfinsche, den Werth dieser 
Handschrift nnt ergehätzt und ihr deshalb keine besondre Anfinerksnra- 
keit zu<»pwfmilt. L I» sclilie^.^e dies iintpr niulprni dnrau«, dafjfi er anführt: 
der Codex bringe «lie 'J'alnila des dritten Theils in derselben erwei- 
terten Form wie der Cod. Rotoroag. (p. XCIV), während diase Tabula 
in Wirklichkeit mit derjenigen Form flbereinstimmt, welche in dem 
Cod. Far. SnppL lat. 840 enthalten ist nnd welche ich mit Hinschius 
fftr die nfsprfingliche des Psendoisidor halte. 
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benutzte! 1 Uaiidschnften von Angers 354 und von Vendome 91, 
mit dciu'u dieses Exemplar dab Alter theilt und auch sonst 
verwandt zu sein scheint. 

3. Cod. Vatic. 3791 in ( )ctavo saec. XII. exeunt. (H. 
p. XV.) Enthält nur den dritten Theil der Sammlung. 

4. Cod. Vatie. f)30, zwei Vol. in Folio, f. 1—321 saec. XL 
(H. 1. c.) Die beiden ersten, nicht numcrirten Blätter, aui" 
deren Inhalt ich bei einer andei-n Gelegenheit zurückkommen 
werde, sind einem Codex des lü. Jahrhunderts entlehnt. Die 
Handschrift stammt aus Arras. 

5. Cod. bibl. Senat. Lips. CCXLl. Rep. II. n. 7 in Folio, 
f. 1 — 75 saec. XI. (H. p. XIV.) Beginnt auf f. 1 in dem dritten 
Concil von Toledo mit den Worten ita sit vettrcM docänlitettis 
(H. p. BÖÖ)y f. 2 flchliesst mit den Worten quae j)afer sciat, 
dixerii, anathama »iL Quicumque in ricr Fidei confessio epi- 
scoporum, welche den Acten desselben Concils angehört 
(H. p. 356). f. 3 beginnt: Indpiunt exeerpUi quaedam ex 
ninod(Mu$ getUa aaticH SUvestri fapae. Cup. /. (H. p. 449) nnd 
BoblieBSt in dem apocryphen Schreiben des AtbanasiuB an den 
Marens mit den Worten Ärriani a qmbus caUdU (H. p. 452). 
f. 4 beginnt in dem apocryphen Schreiben des Julius an die 
orientalischen Bischöfe mit den Worten fmjomm natu per oUm 
ne ßant (H. p. 469). 'Weitere Defecte kommen von hier bis 
zum letzten Blatt nicht vor. f. 75 endet in Leo's Schreiben 
an die Bischöfe von Campanien Ut nohis grattdatumem mit den 
Worten quicwnque taUs admtsi sumt ah ecdma^MM (H. p. 614). 
Am Rande einiger Blätter finden sich von alter Hand Be^ 
merkungen, welche beweisen, dass diese Handschrift zur Er- 
gänzung einer Dionysiana benutzt wurde. 

6. Cod. Vindob. 2ia:] in Folio, f. 1-184 snee. XH. 
(II. p. XIV'.) Enthält einen. Auszui( derselben Form, Aveleho in 
den beiden zuletzt erwähnten llantlseliritten enthalten ist. ' 

7. Cod. lat. Paris. 3853 in Folio max., f. 1—279 saec. XTI. 
(H. p. XI.) Die llandsehrift ist zur Zeit Iladrian's IV. ge- 
schrieben. iSie stammt aus baint-Amand. 

< Dem in die«er Haudschrift enthaltenen Annug liegt, wie ^e genauere 
Unterauchung eripebt« nicht die älteste Form (Ch AI) — dies hat noch 
Bünschion p. XXXIII, auf inclno Mittheilungen gesttttst, angenommen 
— , eondem die l^atm. des Cod. Vaüo. OSO «n Grunde. 
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Dieselbe Reoension des Textes der Hispana, welche wir 
in der pseudoisidoriachcn Sammlung linden, ist auch enthalten 
in einer Form der Hispana, welche von der gallischen ab- 
stammt und die hesondern Merkmale dieser aufweist, daneben 
aber sich von dieser in ihrer Reinheit wieder unterscheidet, 
voniäuilich crötenö durch die gedachte eigenthümliche Recen- 
öioii i\m Textes und zweitens durch die EInschiebun<^ eini|n^er 
Stüc ke pseudoisidorisclicn ürsjiningH, Diese Form, deren Be- 
schreibuiij^ und nähere \\'iir(lii(uiii;- ich mir liir die nächste 
Abhandlung v«irl)e]ialte. ist eiulialten in einer vaticaniselien 
Handschrift, über die ich hier nur Folgendes bemerken will: 

Cod. Vatic. 1341 in Folio, 189 Blätter, f. 1 v. — 185 v., 
wo die Sammlung endet, saeo. X. exeunt. Auf der ersten Seite 
steht von einer Hand saec. XI. ein Schriftt^tück, in welchem 
Theotardus vor seiner Ordination zum Abt des Klosters Saint- 
Martin der Kirche von Autun in Gegemvnrt des Bisohofs 
Agano Gehorsam verspricht. Agano war Bischof von Autun 
in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts. Die Hand^hrift 
scheint daher ans der Ditfcese von Autun zu stammen. Die- 
selbe hat einen grösseren Defect Zwischen f. 115 und 116 
fehlt nämlich eine Liage. Das erste der genannten Blätter 
endet im dritten Goncil von Braga mit den Worten des e. 5 
novimm quosdam ex fratribua tantit oaedihua (H, p, 435), das 
zweite beginnt in c. 13 des zweiten Goncils von Sevilla mit den 
Worten eue ierrena naltwa. Oportet (H. p. 44:1). 

Ausserdem habe ich die Ausgabe von Hinschius, wo in 
ihr für die ächten Stücke pseudoisidorische Lesarten berück- 
sichtigt sind, und den Apparat der-Ballerini zu ihrer Ausgabe 
von Leo's I. Briefen benutzt. 

5. Der Urheber unsrer Recensiou liat zur Emendätion 
des Textes der griechisclien Cuuühj'm sieli iiielirtueli der ihm 
zu Gebot stehenden dionysischen Version i)edient. Ich habe 
mich in der folsj^enden Auswnld von Beispielen auf die Ver- 
besserungen seiner eignen Uombination beschränkt. 

o. 5 cono. Anoyr. 

Aiisgftbe dor Hispana Wienor Ilaiiflschr. rt. gallisciu n I'ornt 

Episcopum [n\. add. autem] Episcopinn outen} lilr habere 

kinc habere licentiam oportet, ut licenüam oportet, vt pro hin 
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perspiu:fa singulorum cnnver- peccata singulonim conversa- 
sationa nonnam regulanuiua con- Hone norvcnu n (fiUami£US con- 
V4n'»<UiünU atirihuat. otirsionin adtnöobat. 

In nnsrer Recension lautet die Stelle folgeudermassen : J^t- 
seopwn awtem hinc hahere licmtiam oportet, tit pro h%8 peceata 
nnffuXbrwn eonsideret et, pnmt mderit conversationem, normam 
regulamque eonvernonis attnbuat. Der Urheber der Recension 
hat den oorrumpirten Text, den ihm st iae Vorlage bot, zu ver- 
bessern gesucht^ indem er, um ein Verbum zu haben, von dem 
pecoata abhängig sei, ameideret einschob and da conver8<itione 
ohne das perspecta des ursprünglichen Textes keinen Sinn gab, 
prout vid&rit eonumMiionem setzte. 

o. 2 oono. Chalced. 
Aufgabe der HiBpAUA Wiener Ilandschi-. d. gallüclieu Eonn 

8i jjm ipiicoparum accepta 8i quis ^pisccportm accepta 
pemnia ordinatianem fscerit et peeunia <n^inati(mem feeerU et 
in nundinationem deduxerit ordinationem dedmeirit et ia- 

Die Worte et wdinaitimem dedvxerit et mt^preHabüem ^üttiam 
geben keinen Sinn. Unsre Recension emendlrt: et euh prettum 
deditxerit inpretiabäem gratiam. 

C. 19 OOnc. 6tiuBd. 
Avagabo der Higpana Wiener Handsehr. <L gallischen Form 

Pervenü m notitrae aureet Fervemt m eanctae antree, 
quod in provinaia ttalnUa epi- qwod inprovmtüs eonsiiiuta epi- 
»coporum conciUa minime ceU- ecoporum eoncüia minime ce^ 
hrentw et quod inde multae, hrantur & hoc prohatis sino- 
quae correctione opus haheantf dici conventun episcoporum 
eccLesiaaticae res negligantur, ui in'i mc. cchilt rantur et (/nufl 

indc malte, qim correiXionmu opm 
hahefint , ecclesicuiticß reu negh- 
gantui'. 

Durch welches Ungefähr die Worte & hocprobatis — celebraiUur 
in den Text des Canon gerathcn sind, weiss ich nicht. Jeden- 
falls sind sie gänzlich sinnstörond. Df i Urheber unsrcr Ro- 
cension emcndirte : ex hoc yrohatu/r, uiul strich die Worte tino- 
did — cM>rantm' et, mit denen schlechterdings nichts zu 
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maoben war; so das« es hier heiset: aap hoe proBaiur, quod mul- 
tos ele* In dem Cod. Ottob. 93 findet sich zwischen probatur 
und qttod muüae eine durch Rasnr bewirkte Lücke Ton der 
Grösse einer Zeile. 

o. 9 oono. Oarth. H. 

Ausgabe der iitspaua Wiener lla.udt>chr. d. gallischen Form 

Geneclius epUcojpm dlxit : GenecUus 4i^pi8copus dixä : 

Fratrea et coepiseopi nostri dig- Fratre et coepiteopo nostro dignü 

nos auggegHoni tutte retpondere ut ceasimi tuae respondermU non 

non morentar. moretur, 

Unsre Recension emendirt den gänslich corrapten Text ihrer 
Vorlage: G, e. d.: Fratm et coepisco2)i mtln dignae »otirfaeHom 
rwpwidvn non morsumr. 

Die Stelle ans BiiJlnii8.i 



Anq^e der Hiipana 

Expliciunt decretn coneilii 
NiffrenL Praeter ta statuihtr in 
hoc conciUo, ut diaconisaae, (juae 
nianus impo»itionem non acci- 
jpiunt , inter Icdcas deputentur» 
Igitw episcopi am de hie om- 
mbuef protU dwmtmm Ugum re- 
vereni^ poposmrat, decrevissent, 
sed ei de obsenMxHone Paeckae 
antiquum cancmemy per quean 
nuUa de reHguo varietae onre- 
tur eccUeäe, sanctum concäium 
tradiäieeet, omtiUme rite diepo' 
eUie eedeeiarum pax et fdes in 
OrienH» ofjtie OctAdemä»/» parti- 
hue una ettdemque eervata eet, 
Haec de ecdeeiaelAca hktoria ne- 
ceeeario credimue ineerenda. 



Wiener Hnndsehr. d. ^allisöhen Form 

h.vpUr'd romtitiita Nicent 
coneilii. ( Von Praftferea bis de- 
crevUseni fehlt alles.) 



Sed et de obsermUone ptxr 
ecke tU nulla de reliqm varieiae 
oriretur eccleeUs eandwm cond- 
lium tradidieeetomnibue rite die- 
poeiHs eceMarum pax et ßdee 
in OrienOs atgue Occidentis 
pardhue una eademqw eenien^ 
tia eet, Baee de eedeeiaetiea 
tuaia neoeuaria eredimue inee- 
rendaj^ 



' S. meiue GeschiclitR dm Qtiellen u. s. w. TUT. 1 8. 46 fg 
2 Der Codex des Bischofs Ivachio von Stiasshm fs. o, S. 3 Nnte 2), ich 
für diese Stelle vergUclit^i liahe, wich nur in iVdtjt'iulHn Pimcieii ab: 
atalula für comtÜMta, oriaiur für oHretur, una eadem für una eademque. 
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Die älteste Form der pseudoisidorischen Sammlung (CI. A^) 
und die emendirte Hispana der gaUigchen Form (Cod. Vat. 1341) 
bruigea diese Stelle in einer Fassung, die das Bestreben er- 
kranen lllsst den sinnlosen Text der reinen galliselicn Form 
zu Terbeflsem, die «ber, bo weit überhaupt von Sinn die Rede 
sein kann, einen Ton der umprüngiichen Bedeutung der Stelle 
des Rofians ganz versehiedenen Sinn ergiebt. Die Stelle lautet 
hier: MqfUeiuwt etnutituia Nicami coneUU, 9ed et de obeervatiane 
ejus* Ut nvUa de reHiquo mrieUu onatur in €cc2est», eandum 
e(mc3mn tradUia ommbua et rite diepoeitia, ut eeeteaarum pax et 
fidee in Orientie €Ugue Oeddentis partibus una ettdemque e^rvetuTj 
haec eceUdaetiea etatuta neceasario eredimue inserenda. Zu be« 
merken ist, dass nur Cod. Vat 1341 mit der wiener Hand- 
schrift der reinen gallischen Form eed et de oheervatione liest 
Im Cod. Ottob. 93 fehlt de. Cod. Ambros. und Hinschius (p. 514) 
nach Cod. Andeg. and andern Handschriften der Cl. A^ haben 
sed et ohsermiionee ejus. In der durch den Cod. Vat. 630 re- 
präsentirten Pseudoisidor-Forra (Cl. A/B) und in der jüngeren 
Form des Cod. lat. Paris. 3ö5o (Cl. 15 ) sind die Worte md et 
da oJtservaiione — oriatur in eccXesiU auügclaööeii, in der letzteren 
auch Expliciunt — concUiu (So auch bei Merlin.) 

c. 4 conc. Beg. 

Ausgabe der Hispuia Wiener Kandsohr. d. gallischen Form 

f. , vimt in timore Dominiy . . . vimt in. timcre Domvni, 
quietem eolat etc. dtem colat etc. 

Unbrc Ivccension verbeäsert <C"ewi miL cjiUcojJum suuni. 

o. 18 — 20 o<nio. Araus. 



Ausgabe der Ilispana 

(18.) Evangdia deinceps plo' 
euk catedmvMmia legi apud om- 
nem pratrintsiarum nottraruim 
eedeeiam, 

(19.) Ad haptisternm eate- 
ehummni nttnquam admittendi. 



Wiener Hamischr. d. gallischen Form 

XVIII. Evangelia dein- 
ceps, (Als Rubrik geschrieben.) 
Plaemt caieeummiB legi apud <mr 
nem prcwnikuwn nottranm 

XVIÜL Ad haptisierium, 
(Ais Rubrik geschrieben.) Gate- 

admittendi. 
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(20.) Ad ßdelium hmedicfio- XX. A fi del i u m h ene- 

nem mtechimieni etiam mter do- dictionem. (Als Rubrik ge- 

mesticas orationes, in qtumhim schrieben.) Etiam inter d^mesti- 

caveri polest, M^ogetndt infoT" cas oratioma in quanltum caveri 

mimda/qw, uf .'ie revocent et ng- poUtt Mgr^tfondi infimnandiqmf 

nandos vel Iwmdicmdoä Htmo- ut te revocent et stgnandos vel 

Um afferant, btnedieendoB §emaHm i^erant. 

Unsie Recension lässt die in dw Handschrift der gallischen 
Form in der Gestalt von Rubriken erscheinenden Worte weg 
und bringt die drei Canonen nun in folgender Fassung: (18.) 
Plaeuit catcrhinnenis non hfji evarKjtiunit in taltsla. (19,) Cate- 
ckuiiit'in mfn<(niuii'^ adiniftcndl siuif ttlani intsr doniesticai^ orationes. 
(20.) Sctiri'ijandi infonnfüidlfjuc sunt ((itpchum^ny uf si' revocpnt 
i'f sitpidudos vel henediccm/os st'.mof 'nn offerant eos ßdtdt'x, T)or 
fein II des Originals ist hier freilich zum Theü in sein ücgeu- 
theil verkehrt. 

o. 3 oono. VMt 

Ausgabe der Hispanca Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . absqae sacrMmntorum . . . ah his que sacraimn- 
ffiatieo interdpiutUur» torum viatico ifUerdpiuntur, 

Unsre Recension setst statt des cornipten ab %m que ihrer 
Vorluge ab hii pro quibuf. 

c. 'Aü couc. Agath. 
Anigabe der Hispana Wiener Huidiwl»'. d. gaUiMhen Form 

. . . Gommutttone priventur . . . comimutwm^ primntur 
. . qui in damnum «cdenae . . .j qvi in damno eedenae tm- 
inetrumenia eeeleaiae impw pie toUicitaHa iraditoränu ms-' 
Midtaii a traditoribus stuce- ceperint 

perint 

Das aasgefaliene Objoct zu susceperint — instinimentn acdeniae — 
wird in unsrer Recension durcli aliquid ersetzt: qui in damno 
ecdeaioß impie aoüicitati a traditoribus aliquid gmcepwrint. 



1 Hinsehins (p. 889) setet notmtmi^iMMi». So aneh Ucrlin. lob babe in 
den TOB mir bemtsten Baadaebriftea nur mmguaN» gefanden. 
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o. 61 oouc. QjuBd. 

Ausgabe der Hispftna Wiener Handechr« d. galliBchen Form 

. . . camaU conjwicfione vio- . . . mrncdi conJwicHon& vo- 
laverit etc. luarit etc. 

UnsrQ Becension setzt poUuerit statt des sinnlosen vohmit. 

o. idem. 

Ausgabe der Hiapana Wiener HandKhr. d. galÜRdieii Form 

. . . «i qmg e(miu3hrinaß aohri- . . . m qmM conaohrme que w 
naeve se societ etc. sodaverit etc. 

Hinschius (p. 336) liest si quis consobrinae se sociaverif, wohl 
nach dem Cod. Aadeg. der ähostcn Form (Ol. A'); denn, 
wenn auch Hinschius in der Note bemerkt, dass er den Text 
dea Canon erat von patnu ßiliae an nach diesem Codex gebe, 
da von hier an eine beträchtliche Abweichuii L' 1 r Pseudoisidor- 
Handschiiften von der Hispana eintrete, so beginnt doch diese 
Abwoicliung schon mit den Worten si quds eonaobrinae, und that- 
sächlich bringt Hinschius auch schon von hier an den Text 
nicht mehr nach der madrider Au8gal>e der Hispana, der er 
sonst folgt. Ebenfalls •» qm» cotuobrina» w godawrä lesen die 
emendirte Hispana der gallischen Form (Cod. Vat. 1341) und 
die von mir vergliehenen Handschriften der späteren Formen 
Pseudoisidor's (Gl. A/B und B). Dagegen lesen Cod« Ottob. 93 
und Cod. Ambros. der Ältesten Form (d. A') si quis consabri- 
nae sobrmaeque te sockmrU, 

o. 6 oono» Blib« 

Ausgabe der llispaua Wiener Uaudschr. d. gallinchen Form 

, , . prn'f. quinquennii temr per quinqtte anni tempora 
p<yraactalegiHmapoenitentiaetß, acta legitima pemtentia etc. 

Unsre Recension setzt per qulwim annorum Umpora acta legi' 
thna poenäentta, 

o. 32 oono. ejnsd. 

Ausgabe der ilispaua Wieuor ll,iii<lsc.hr. d. gaUiscbeu i'ürm 

Ajmd presbt/terum, m qtmU (Die Worte t^ud presbyte- 
gravi lapm in ruvnam mortis rem sind hier zur itubrik ge- 



12 M «. 

inciderit, placuit agere puciiitcn zogen.) Si quis yrave lapm in 
tiam non debere, sad pufius apud ruiuam mortis inciderit, placuit 
epiHcopum; cogente tarnen infir- agere paenitentiam non debere; 
miiate necesse est jtn*shifterem sed potins apud episcopum co- 
communionem praestart dchnn; tjetitiun tarnen inßrmitatem si ne- 
et diaconem, ai ei jwserit sa- cem»' t-st presd^jitercm comnmnio- 
cerdo». nem j/reslare debere et diaconum, 

81 ei jmserit sacerdos. 

In UDsrer Recension, deren Urheber der Canon in derselben cor» 
rapten Gestalt wie in der wiener Handschrift vorlag, hat er nun 
folgende Fassung erhalten , durch welche der arsprüngUche 
Sinn des Canon freilich ganz verändert ist: 8i qui$ gravi lapm 
in rtitttam «nor^ inciderit, pUumt agere poemtentiam non dt^tere 
eine episcopi coneultii; eed potius apud epieeoptm agat, cogente 
tamm inßrmüate. Nec est pr(:.:^' <<jf:'rorum ant diaeonortm eommu- 
nionem talibue praeetare dehere, nm eis juseent epiacopu», 

o. 1 oono. Tolet. I. 

Atisgabe der Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . q%vod />er Lusiianos . . . quod per plus ita noa 

epitcopot conetüutim eet etc. episcopie conetiiutum est etc. 

ünsre Reoension emendirt: guod per priores ante noe ^itcopoe 
eonsHiuium eet. So die Handschriften der späteren Formen 
(Cl. A/B, B). Statt per prioree steht in Cod. Vat. 1341 pro 
priores ; ro steht auf einer Rasur und der Strich durch das 
erste p ist von andrer Tinte (vielleicht stand zuerst pery ans 
per wurde pro gemacht, später aber durch den Strich ange- 
deutety dass es doch pur heissen solle, ohne dass gleichzeitig 
die Buchstaben ro getilgt wären). Cod. Ottob. 93 hat p rioree; 
zwischen p und r ist eine durch Rasur bewirkte Lücke von 
der Grösse zweier Buchstaben. Cod. Ambros. prioree. Cod. 
Andeg. (nach Hiiischius) a piioribua, 

o. u oone. cjusd. 

Ausgabe der Ilispana Wieuer Handschr. d. gallischen Form 

8i . . . mrrndarp/rif ad ipsum Si . . . mandaverit ad ipaum 

(eii, quemlihti potimtibm) epi- epiecopo mutent avdiat etc. 
«oo^ms, ul eum axdiat etc. 
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Unsic Kecension einendii^t: Si . . . mandavt^rit mm ad se venire 
episcopus, ut audiatur, 

e. 18 conc. Tolet. m. 



Ausgabe der ITi«p>iia 

A sacerdote vero et a $emo- 
rUms deUbereturj quod pro- 
vineia nne nu> deiriTnento prae- 
Star« di^eat judieium. 



Wioner Handadur. d. gaUlielien Foim 

Ä BßeerdoU vero ei aeemo- 
r^ut deUbereniur, quid pra- 
vineiat in eu/O detrimento prae- 
sfare deheat judicum. 



Unsre Kecension emendii t: A sacßrdote vero et mniorihus de- 
Ubereturj quid per provincias in suo detrimento praeetare debeant 
judicea, ei ad' eaneUium non ifenerint. 



Avflgmbe der Hiapana 

. . . ntmi i^iiid magis eonua 
(sc. principtmi) utilitatihus vi- 
detur ferre considfum, si Imju» 
constitutionis nostrae forma ah 
ipsis pnncipihus servetw et Om- 
nibus subjectis impleri cogafurf 
Si quM vero haee inetMuta puta' 
verit eese exeecrandaj anathema 
f nt et vdut pr€ievaricator catko- 
Ucaeßdei eemper apud Dominum 
reue exietiU, quicunque regum 
deinc^e eanonie kujue censuram 
in qputemque erediderit velper- 
wieerü mc^ndam. 



o. 1 oona Tolet. VIL 

Wiener Handaehr. d. ([^Hiaehen Form 

11(1 IlKtlllS Uttli 



. , . 1/(111) ijiiiKi iiKUjis umt- 
taiilniH vidcfitr ferre. cousiilfinn 
connfit atuniu vot^troa forma »er- 
vttur (Von hier bis zu den 
Worten putaverit eeee fehlt 
Alles). 

('Tecrtgndam ana- 
thema ßat et velut pratörnricator 
catholieae fidei eemper ad Domi- 
num reue exietat, quicwmque re« 
gum deincept eanonie kujue een- 
euram m quodeumque crediderü 
permiterit viailandum. 



IJiisie Kecension hat auf folgende Weise einen Sinn herzu- 
stellen versucht : nam hoc magiH (in (Jod. Viit. 1341 ist über die 
Zeile mit andrer Tinte, aber von alter FT.ind mnrni fa seln iebeii) 
utilitatihus videtur ferre comnltum, si (steht in Cod. Vat. 1341 
über der Zeile) comstitulionis nostrae forma servetw. Exsecran- 
dvm an{xthema ßat et velut praeearieator catholieae fidei Semper 
ad Dominum reue existat, quicumque regum deinceps canoiiis hujus 
ceneuram in quocwnque erediderit vel permieerit violandum (aic). 



Digitized by Google 



14 



o. 12 oono. Tolet. XI. 
Ausgabe der Hispana Wiener Handtchr. d. galliscben Form 

. . . n • • . eiufi . . . rapHtn a ..•<!.*• 0UM • . . r<^fün 
jpraesmti vita m&rt maturata a praetenti vUa mors natura 
tuhdwxenf.. mihduTerU. 
Unsre Iiecen»ion emcudirt: mwrtijs natura. 

o. id. 

Anagabe der Hiepana Wiener Handwlir. d. galltodien Foim 

. . . pramdmm poenitentiae . . . prendnm ptten&entiae 

et niox recondliattonis intplo- ex morB rsc&ncUiatimis inplo- 

rauf etc. rant etc. 

Unsre Kccensioa setzt ex more, was keinen rechten Sinn giebt. 

Spist. Innooentii P. ad Viotrioiiim episoopnm Botom. 

mHühi^ (0.18). 

Ausgabe der Hispana Wiouor Handschr. d. galliflclien Form 

. . . virgine$, quae pactio- . . . mr(jine8,guaß factionis 
ntfi siuie ßdem mtntm« servante- ntae ßdem nanime aemxve- 
rmt, etc. ^ ^ runtf etc. 

Unsre ReceDBion setzt mit Dionysius prwrit prominhnU statt 
des sinnlosen facUotdi mute. 

£piBt. Leonis P. ad Flavianxim Ler.tis ~ (c. 4). 
Aoflgabe der Uüpana . Wiener Handwhr. d. gallischen Form 

. . . quem Magi gaudeni , . . quem Magi gaudentee 
snppUcUer adarare etc. mippUeUsr adorare eto. 

Uiiüic KecfiisiriM behält gaudentes bei und scliiebt vor adorare 
das Wort veniunt ein. 

Epist. Petri episoopi Bavenn. ad Butyohem 

Ausgabe der Hispana Wiener Handschr. d. galliscben Form 

. . . nos . . . gaudere facti . . . nus . . . andere facit 
gaudio coeUsti etc. gaudio caelesti etc. 

Unsre Kecensiou emendirt: nos . . . audirefacU gaudiutn caeUate, 

> Jaffu-Wattenbach 28C (85). « Jaff^-Wattenbach 430 (201). 

* 8. meine Oescbiebte der Qaellen n. s. w. Bd. 1 %. 497. 
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BplBt. Iieon. F. ad ThdodOBima Aug. 
Omnibus guidem, ^ 

Ausgabe der üispana Wiener Handsclir. d. gallischen Form 

. ..nikü... temere reteii- . . . niidl . . . ter reseribm- 
bendum putam etc. dum puiam etc. 

Uii.sro liecension setzt statt ter, welches hier keinen Sinn hat, 
tiht, olniG freilich damit deu ursprünglichen Gedanken auszu- 
drücken. 

Epist. Iieon. P. ad Anatolium QpiBcopum Constsntiuopolitaniim 

Licet, ^ 

Aufgabe der HufMuia Wienor Handsclir. d. gallMcihen Form 

. . . cum kis fratrihuSy quos ... cum his fratrifjiut con- 

tantae rei idoneos actores eli- stau ter ei idoneos auctoris ele- 
gimus, exsequaris. gimus exsequaria, 

Unsre Recension setzt quas statt «t; im übrigen wie die 
wiener Handschrift. 

Epist« Iieon. F. ad Karoiainim Aug. Purttatem*^ 

Ausgabe der Hispana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

. . . et prohentur apostolicae . . . et probentur apostolioae 
aedia äincßri ßaae diMc^puli etc. itdM tim eri eate ditcipuU etc. 

Unsre Kecenaion macht mie errore aus sine eri, 

Epist. Leon. F. ad eund. Quod saepiasime»* 

Ausgab« der Hispana Wiener Haadsdir. d. galliadien Form 

. . . nihil scandalorum etc. . . . nihü scandalum etc. 

Unsre Recension emendirt: nullum scandalum, 

*■ JaiK-W«tteaba«h 463 (230). 
' J«ff6-WattenlMwh 466 (S4S). 
> J«ff4-WattenlMush 606 (m). 
< Jaff4-Wattenbadi 508 (286). 
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£piHt. IiGon. P. ad Ijeouein Aug. Fromisisse nu\ ' 
Ausgabe der UUpaoa Wiener Eaadaciur. d. galÜBchen Form 

, . . duobus 99i hoMuf op* . . . a& opua ut chtHbua 
peUta ete, adpeiUa etc. 

ünsre Recenaion emendirt: ob hoc e$t hostihuB appeiita, 

fipiflt. ead. 

Aiugabe der Hispana Wiener Handeehr. d. galltoehen Form 

Quamvit enim multorum Ijisst die ersten vier Worte «ub. 
Banctorum in coMpBetuDomkd 
preUoM mors fuerii, nvJÜitu ta- 
rnen tmonlü oedtio rddat^pHo 
fidt mundi, 

Unsre Recension setzt fnif statt ftierü und liest nun: In con- 
^tectu Domini pretiosa jmtorum niors fuit; nullius tarnen etc. 

^lat« Iieoik P. ad Turvlblttm eplsoopum Astorlo. 
Quam landahtHter^ (o. 8>. 

AuBgabe der Uispaua Wiener llandschr. d. galliücheu Form 

. . . ofwre damonum etc. . . »p0r damnonvm etc. 

Unsre RecenBion setzt per damonm, 

Spist. ead. (c 11). 
Avflgabe der ffi>p«iia Wiener Hmdsehr. d. gelliacheii Form 

. . . omnibu$ pagastorum . . ,hominibuB paganorum 
erroribng impHead etc. errortbu» {mpUeaH etc. 

UiiHre Keceiiöioii verbeööei t: fiomines j^ayauorum eiTorihus im- 
pUcati. 

Eplst. VIgUii F. ad Profuturum episcopum Braoar* 
LHrectatt ad $ws ^ (inacr.). 
Anagabe der Uupana Wiener Handschr. d. gallischen Form 

Mpütola ViffiUi ptxpa» ad ^piatola VigilU papae ad 
Profuturum epitcoptm* Futurum episcopum. 

Unsre Keceusiou setzt Euter um epiifcojmm. 

* Jafiifi-Wattenbaeh 642 (318). 

* JaffS-Wattenbaeb 412 (190). 

* Jaffi^-Wattenbaeb 907 (589) 
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6, Ich wende roicli jetzt zu denjenigen Differenzen zwischen 
dem Text der reinen Hispana einerseits und dem der pseudo- 
isidorischen Samnalung andrerseits, welche ihren Grund nicht 
mehr in dem Bestreben Iiaben einen corrumpirten Text za 
emendifen, sondein als mit Absicht yorgenommone Aen- 
dernngen des unTerdorbenen Textes aufzufassen sind. 
In al]en diesen Fällen besteht zwischen dem uns überlieferten 
£lxemplar der gallischen Form und der Hispana^ wie sie uns 
in der Ausgabe von Gk>nzalez vorliegt^ keine wesentliche Ver- 
schiedenheit. Die HlÜfsmiitel» deren ich mich in der nachfol- 
genden Auswahl ftlr die Feststellung der Lesart unsrer Becen- 
sion hedient habe> sind dieselben, welche oben von mir angeführt 
wurden. 

Zu bemerken ist nur noch^ dass auch in solchen Fällen, 
in denen nicht, wie in den bisher mitgetheilten Beispielen, die 
Textescorruptionen der Vorlage das Motiv der vorgenommenen 

Aenderung bildeten, zuweilen in den griechischen Canonen die 
dionysische der sogenannten isidorischen Version substituirt ist. 

Ebenso ist in den itiricanischen (Janoneii an verschiedenen 
Stellen den Abwciclmngcn der Dionysiana der Vorzug gegeben. 
Ich werde auch hier nur solche Beispiele mittheilen, in denen 
die vorgenommene Aenderung das Product der freien Erfindung 
des Urhebers der Kecension ist. 

c. 34 cono. Carth. III, 

Bieser Canon schreibt vor, dass Kranke, welche selbst 
ihren Willen zu erklären nicht im Stande sind, auf Grand des 
Zeugnisses ihrer Angehörigen getauft werden dürfen. In unsrer 
Recension wird hinzugefügt: SknUter et de poenitentibus agen- 
dum esf. Es soll unter gleichen Voraussetzungen die Kecon- 
ciliation der Cüösendeu geachehen. 

o. 6 oooo. Oartlu V. 

Hier wird verordnet, dass im Fall der Ungewissheit, ob 
Kinder bereits getauft seien, die Taufe mit ihnen yorsunehmen 
sei. Unsre Recension macht folgenden Zusats: SmUiUr et de 
ecdeeitSf ^[UoHee euper eanm eonaeemHone haetiifxhtr: id est, ut 
$me nüa trepidoHone eontecreaiia; 

2 
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o. 18 oono. AreL I. 

Hw pa wft ITiure Beeearion 

Quoniam ni nlti mnt, <^iu am- . . . quoniam mulfi sunt, qiii 

tra ecclesiam ri'jnifjnnre vi- contra ecclesiasticam rerju- 
dentur et per festes redpniplos lam pnrfnnre infftnifiir et per 
piitanf ae e.vr u i<a t 't o ii e <i<liitrtti festem redempios puionf se ad 
dtbere, omnino nou j)ermiff(n)- accus ationevi admitti dehere, 
tur, ni.v, vf mpra (itJci^nuSf actis qvi omvivn non admütantur, 
publtcia docueriiU, ni»i, ut mpra diximnSy actis 

pMicis docuerint omni se sus- 
picione carere* 

Wülirend die Übrigen Abweichungen unarer Recension von 
der Hispana sich auch in alten Sammlungen gaUischen Ur- 
sprungs finden, also wahrscheinlich einer solchen eotlehnt sind, 
kommt der Zusatas omm se suspieione carerSf durch welchen der 
Sinn ToUstftndig yerttndert wird, hier zuerst vor. 

o. 26 oonc. Agath. 

Unsre Recension fiigt zu den Worten gm in dainno ec- 
desiae impie soUicitati a tradiitoribus aliquid auscqmrint (s. o.) 
noch hinzu: supmnori smtentia teneantur, während die Hiapana 
mit stLseeperint den Canon schliesst. Der Sinn wird dadurch 
nicht ▼erftndcrty sondern nur deutlicher ausgedrückt. Aehnlich 
wird In den ftlteren gallischen Sammlungen hier pari smtentia 
farianiur gesetzt. 

o. 82 oono. ejnsd. 

In der Hispaiia lautet der Antang des Canon so: Chricits 
nequaquam praesumat apud saecuUirmi judicem episcopo non per- 
miUente pnhare ; sed 81 pidsatiis fuerit, respondeat. In unsrer Re- 
cension findet sich vor respondeat ein non. Ueberdies ist nec quem 
quam statt neqtuiqiinm «gesetzt, was auf den Sinn keinen Einfiuss 
hat. Nach der Lesart der Hispana soll also der Clenker vor 
dem weltlichen Richter ohne firlaubniss des Bischofs nur nicht 
als Kläger auftreten; nach unsrer Recension .soll er sich auch 
als Beklagter nicht vor ihm einlassen. Der Urheber derselben 
hat also den klaren Sinn, welchen der Canon in seiner Vorlage 
hatte, in das Gegentheil verkehr^ sei es nun, dass er dies aus 
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eignem Ingenram gethan, oder dass er in einer ihm zugäng- 
lichen Sammlung gallischen UrapnmgB einen Stützpnnct fand.^ 



• Von Hainlschriften älterer gallischer Sammlungen habe ieb leidpr nur 
den Cod. Colon. CCXII. (Darmst. 2326) <loi nnch ihm von mir be- 
nannten Sammlnnpr meine Geschichte der Quellen Bd. 1, R. 574 fg.) 
und den Cod. lat. Paris. ir>Gl der Sammlung der Pithon'sehen Hand- 
schrift (8. a. a. O. 8. 604 fg.) für diesen Zweck verglichen. Beide 
«Üinmeii mit der reinen Hbpana ttbereln. Sirmond und Dom Labat 
haben in ihren CondlienBammlnngen ebenfUls; «etf H pukaktt ßteiit, 
reipimdeat. Der Letztere führt freilieb von den verglichenen Hand- 
schriften vier als abweichend an (col. 789 not. 2). Ton diesen enthält 
der Cod. lat. Paris. l.")36 saec. X. fs. meine Bibliotheea latina jnr. c.nn. 
maimsor. I. II. 8. If.') k(Miie S.Hmmlunfj' g'allisfht.'r Cuncilien, soudaru 
er bringt nach dem ersten Thoil der Dionjsiana nur unser Concil, uud 
xwar in derjenigen (jf estalt, in der es alldn in der Hiiq|»ana und den 
von ihr abhXi^igen Sammlnngen vorkommt (s. meine Geschichte der 
Quellen Bd. 1 8.902), der Cod. Jes. 674, jetat PhiUipp. 1778 (Bihl. lat. 
jur. can. m.s. I. IT. 8. 170) eine «jstematiscbe Sammlung, in der für die 
gallisclicu Concilion die Ilispana , tind /war walu sclieinlicli durch das 
Medium der Samuilung P.sendoi.sidor'H, als Quelle gedient liat. Der Cod. 
Cotton. Claud, D IX saec. XI. nach dem gedruckten Catalog, saec. Xlf. 
nach Uiuschiu« p. XIV bringt die afiricauischen, gallischen und .spanischen 
ConcUien nach Psendoisidor (s. Hinschins p. LXXTl^. Dagegen enthält 
der von Dom Labat ebenüUls gwuuinte Cod. lat Paria. 14fid aaee. X. aller* 
dings eine vor Psendoisidor fallende Sammlung gallischer Concilion, die- 
jenige, welche ich die Sammlung der Handst ln-ift von Saint-Amand ge- 
nannt habe (meine Oescbichte der Quellen lid. 1 S. 780 fo-.). l>ie ältere 
Handschrift dieser S;iniiiiluug, der Cod. lat. Paris. 38J(), li;it der j^v- 
nauute Herausgeber der CoUectio conciliouum Galliae für das Coucil 
von Agde nicht verglichen. Ton den tibnmtlichen flbrigen von ihm 
verglicbenen Handschriften führt er, anaser den genannten vier, keine 
als abweichend an. Es wire daher imm«bin magKeh, dass die Lewrt 
non reitpondeat in dem Cod. lat. Paris. 1455 auf biteipolation beruhte, 
wie denn dieser Codex von späteren Interpolationen und Zusätzen nicht 
frei ist. Allerdiug.s geht das Bestreben die Vorschrift älterer p-allischer 
Concilien, dass der Cleriker sich dem weltlichen Richter, vor dem er 
von einem Laien belangt werde, au atellen habe, in ihr Gegentheil an 
verMren, w^t aurttck. So. findet ideh das dnrch die Mlteeten 8amm< 
Inngen nnd Handadhriftan (so Cod. Colon, ond Cod. Corb. «aec. 7IL) 
beglaubigte Wort morentur in c. II conc. Epaon. (Citri» Hne ordinär 
t.io>->>- "jufK'opl fiui (id'irr vcl hiffvpt^lJdro puhHcttvx nrm praesunuinl ; seil 
ai pii!s<''t ftif rillt, ^cqiti ad KdcciUare jitdicium mm nio rpnivr) in dem 
Cod. Piiiiiipp. 1743 saec. Vlli. (Sammlung der Haudschriit xon Rheims) 
veiSndert. Dieselbe Lesart findet sich in den E.xumplarcn 
der Sammlnngen der Handschrift von Saint-Anumd nnd der Handschrift 
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Zu erwähnen ist hier noch eine andre^ nicht minder 
wesentliche Variante, mit der die beiden von mir verglichenen 
Handschriften der ältesten pBOudoisidor-Form (Gl. A'), der Cod. 
Ottob. und der Cod. Arabros., allein stehen. Der Sachverhalt 
ist hier folgender. Im Cod. Ottob. steht Clei^icü statt Clmncusj 
dann folgt nacli einer dnreh Ilasur bewirkten Lücke, welche 
die Grösse von fünf bis sechs Buchstaben hat, das Wort mtUuB, 
welches auf Rasnr geschrieben ist Im Cod. Ambros. steht wie 
im Ottob. Clerxcum nullu9 praemmat d^md aeeuhretn judicm, 
^piteopo non pertmittniBpulsare, aber ohne Lücke zwischen CUri- 
am und nutUus und ohne die Spur einer Basar. Das im Canon 
für Qeriker ausgesprochene Verbot, ohne Erlaubniss des Bischofs 
den weltlichen Biebter anzugehen, ist also hier in das Verbot 
Terwandelt^ einen CSeriker vor dem weltlichen Richter ohne Er- 
laubniss des Bischofs su belangen.^ Es bedarf wohl nicht erst der 
Bemerkung, daas die mit der reinen Hispana übereinstimmende 
Lesart der emendirten galliBchen Form (Cod. Vat. 1S41) und der 
späteren Pscudoisidor-Formen den Character der Ursprünglich- 
keit hat. 

e. Ol cono. Cflosd.' 



Reine Uispana 

. . . *i quts — se societ (ao- 
tiavtint Cod. Vind. 411), qmd 
üa praesenti ten^poreproMbwuiu, 
ut (add. Ua Cod. id.) m, guae 
tmU onto noB tnttihUa, non du- 
9olvamu8; n quis reUdtxe vd 

patria ßUae ffd prim^puie (pro 
virgine Cod. id.) siios ooncubitu 
poUuatur. 8ane quSms etc. 



Unsre Recensioii 

. . . n quM — 86 sodawrit, 
st quM reUdct» wl fiitte avun- 
euU misceatw aut pairui ßUae 
vd ptiüigTiae stute aut, qui ex 
propria eon9angu%n%iato 
aliquam aut, quam con^ 
san^iiinstts habuit, concur 
hUu polluat aut dusserit 
uxorem, Quos omnes et 
olim atque 9ub hae constt- 



von Beauvais. Sie?)*^' nbpr die genannten Sammlungen und Ilandsclirifton 
meine Geschiclito au den bptrpffend«n Orten. Sicho jetzt .•uioli da.s 
Concilium Epaonense in Peiper'ö Änsgabe de» Avitus (Mon. (jerm. Auct. 
ant. T. VI. P. n, p. 167). 

1 Tgl. e. 82 conc. Aurel. IH. 

' 8. anefa o. S. 11. 
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tutione inceatos esse non 
dub itamus et inter cate- 
chumeno s usque ad legitt' 
mam tatisfactionem martere 
et orare praeeipimus. Quod 
üa pr€U8mH tempore prokihemius, 
ut ea, quae sunt hadenm tMU' 
tuta, nan dUaoiioamm, San» qui- 
hu» etc. 

Der c. 61 gehört zu denjenigen dreiundzwanzig Canonen 
der Vulgatausgabe des Concils von Agdc (c, 48 — 70), welche 
in keiner andern Sammlaug als in der Hiapana oder einer 
von ihr abhängigen Sammlung vorkommen. ^ Sie gehören nicht 
jdiesem Concil an, sondern sind aus yerachiedenen Quellen zu- 
sammengetragen. Der e. 61 ist, und zwar so, wie er in der 
•reineti Hisj)ann erscheint, eine bis auf kleine Abweichungen 
wörtliche Wiederholung des c. 30 des Concils von Epaibn vom 
Jahre 517.^ Die Abweichungen unsrer Recension yon der 
reinen Hispana sind also folgende: es ist der Sats quod üa 
praeaenü tempore — iUmlvamu» von seiner ursprünglichen Stelle 
weiter nach unten versetzt; es ist da, wo die verschiedenen 
Fälle des Inceates angeführt werden, noch hinzugefügt : qiii ex 
propria con»angumUaie aUquam out, quam eontanguimeu» habuit, 
etmeubitu poUuat imt duaeerü uxorem; dann folgt noch die Straf- 
sanction : Quo» omne» — praedpimu». 

c. 12 coac. Toiöt. III. 

In unsrer Recension fioden sich an drei Stellen dieses 
Canon Einschaltungen. Ich lasse den Text des Canon nach 
der Ausgabe der Hispana (mit welcher der Cod. Vind. 411 
im wesentlichen übereinstimmt) folgen und füge die Interpola* 
tionen der Recension an den betreffenden Stellen mit Klammern 
ein. Quicum^^ ab epiecopo vel presbytero »anu» inßrmu» 
poenüeniiam potttdat, id ante omma epiacopu» obteirvet »tprßsbgter. 



1 S. meiite Oesehtehte der Quellen Bd. 1 8. SOS%. 
3 Die« Coneil kommt in der Hi»p«D» in ihrer galliaohen Form und in der 
Ton dieier ablilagigen pseadoisidozischen Sammloag nieht. vor. 
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utj si vir eMy sive srmus, »ive hßy'muSf privs tum fitmUnf fnut 
iji ctjii-n: rt cilicio habitam matarti faciatj et ai'c ponutteutinni 
ei tnulat. Si vern •midier fueritj non act ijii'tf j/ut tiitinfiam, nitsi 
prius [auf reldfa fiierit aut] viviaverit htjäntum. Sacpin.s amn 
laicis [cum feminisj tribuendo (lesidiose poenitentiain adhnn&i- 
tanda rwmm ftudnara jw«^ acceptam poeniUmtiam relabutUur, 



o. 14 oono, 

Beine Hiipena Unsre Beeennon 

Suggerenie eancilio id Conventus notier hoc ca- 
gloriotisaimuB dominuB no- wmdnuinierendumpraecepitQtc, 
Bier ceaumObu» »nwrefu2imt proe* 
cepH etc. 

o. 18 oono. ^ufld. 

Reine Hispana Uusre Recousion 

Multi contra canonum Quidam contra omnevi 

consf itiita sie ecclesins, quas auctoritatem sie ecclesiaSy qims 

aedißcaoeriiU, poaiuiafU coiue- €tedißcaverint, poHuUmt come- 

cran etc. erorf etc. 

Die beiden von mir verglichenen Handschriften der 

ältesten Pseudoisidor-Forra (Cl. A') Icüün Sic quidein contra 
umnem atictoritatem statt Quidam — sie. 



o. id. 

Reine Hiapftiui Unsre Recension 

. . . qvnd f dl' tum ef in praß- . . . (piod furfiini est taliterf 

terito displicet tt in futurum in pt aatarlti) co r v 'nja tur et in 
proitibetur, futwto, ne j'iat, prolubeatur. 



o. 21 oone. .ciiiud* 

Reine Uispana Uusre ßeceusiou 

Quonium cognovimuB in Ecdesiarum Berws ei tpi' 
multis civifatihUB eccleftiarum scoporum vcl omnium clericorum 
BervoB et episcoportm Vßl omnitm a jttdidbw actoribut publieU 
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derieorum a judkiSbm vd octo- m 8Mt(m$ angarUs faitgari 
ribm jmbUds m divertia angarm dolemus, ^ropter quod imm 
fatigariy omne eonoä/iiim . . . cmcäxum . . . j)opo9eU ele. 
poj^osdt etc. 

o. 8 oono. Tolet. VI. 

lü diesem Canon werden einander gegenübergestellt das 
generaliter et legitime praeceptum, die strenge Rechteconseqaenz^ 
and das pro humana fragüitaU induUwn, Unsre ReoenBiOD 
eetzt canonice statt legitime priueeptum, 

o. 11 oono. €iaad. 

Dieser Canon verordnet, dass der Angeklagte nicht früher 
venirtheilt werde, als bis fcstgesteiit sei, dass der Ankläger die 
gesetsHchen Erfordernisse habe, und fügt hinzu: ntn übt pro 
capite regiae majettaiia eauta vereatur; bei Majestäts verbrechen 
soll eine Ausnahme gemacht werden. Der angefahrte Passus 
ist in unsrer Recension ausgelassen. 

O. 7 conc. Hiäpai. Ü. 

Hier enthidt unsre Recension * mehrere Einschaltungen. 

Ich werde sie in den Text, wie ihn die Ausgabe der Hispana 
bringt, mit Kluiiiinern euifügcu. 

Septinio examinc ralatum est nohis vcui rantissimum qiumd<irii 
Agapium Cordvhpvm's scffis rjmcojmni fre^Hcnfpr [chore.piscopoH 
velj jyreHhiftirri'.s [(jui ( anaut ju.vta caiionem unum sunt], qui 
abseilte pontißce alUiria erigerent etc. 

. . pretbytero [vel chorepiecopoj iUidta consecratio est 
aUarium etc. 

Saec eimn omnia tUieUa eeae preAyteris [vel chorepi- 
seopit] etc. 

Am Ende des Canon findet sich noch der Zusate: qtiae 
omma eiU a eed» apoeiolioa prckSdta etee noecimhtr» 



1 Im Cod. Vat. 1311 tthlt durch einm Defeot d«r Handsehrift (•. o. & 6) 
mit anderu auch dieser Canon. 
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Epiat. ÜQiiooentti P. Ad Vlotridiun. episoopum Batomag. 

Etei tm frater.^ 

Ich 8tell(i die Fassungen, welche das c. 3 dieses Schieibens 
je in der reiiica Hispana und der emendirteii gaUischi n Form 
des Cod. Vat. 1341 hat, nebeneinander. Dann werde ich 
die Abweichungen der Pseudoisidor-Handschrifteu vou der 
Letzteren uifähren. 



B^e Hispana 

St quae mtfeni cmmie vel 
coritentiones inter clericoa fam 
sui)eriori8 ordinis quam, etiam 
ivferioris fuerint cxortae, (add. 
ut Cod. Vind. 411) secundam 
synodtm Ntcaanam eongregatia 
ejusdtm provinciae epucopis ju- 
dicum termdnetur nec aUom 
liceaij sine praejudieio tarnen 
Bomanae ecdma^ eminommbva 
caiMtf d^betur reverentta custo- 
diri (cuttodUa Cod, id«), rdicHa 
hiß meerdoHbiUj qui in Hadem 
provineüa (wudem provinda» 
Cod. id.) Da acdetiaa guber- 
ntmt, ad alias convolarB pro- 
vindas. Quodti guis forte prae- 
mmpseritf ab officio -clericatus 
tuhnuftua et injuriartm rem ah 
omnUrna judieetur» Si nuijores 
cauaae in mediofiterint deochUae, 
ad sedem ajjostolicam^ aicut vefus 
comuettido exigit, post jicdicium 
episcopale ieferantur. 



Cod. Vat 1841 

Si qufii: canffie vel conten- 
tiones inter derico.s i:el inter 
laicos et clericos tarn mpe- 
rioria ordinis quam etiam infe- 
rioriff fuerint exortaef placuit, 
ut aecundum aynodim Nioaenam 
cmgregatia omnihua ejuadem 
prowndae epücopia jtuUdum 
terminettir nee oHcnd Uceoi, aine 
praeßuUda tarnen Eomanae ec- 
deaiae, ad in omnibua eauaia 
ddfetur raverentiam cuatodire, 
rdicHa hia aac&rdotibua, gm in 
eadem promnda Dd eceUdaa 
nutudivinoguhernant,adaUaa 
convdare proviwdaa aut alia- 
rum priua provineiarum 
epiaeoporum Judicium ex- 
peti vel pati. QiMdai quia 
forte praesumpseritj et fd) ofßdo 
Giert aubmotus . et injuriarmn 
reua ah omnibus judicetur. Si 
autern majores causae in medium 
fur.rbü deüülutac, ad sadeiii apo- 
stollcam, sicut synodu a ata tui i 
et beata consuetudo exigit, post 
jvdicium epiacopale referantur. 



> Jaff4-Watteuba«b 386 (85). 
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Die von mir verglichenen Pseudoisidor-llaiidschriften der ältesten 
Form (Gl. A^), (^od. Otlob. 93 und \'at. 3791, und Cod.Vat. 630 
(CI. A/B) ^ weiclieii im Aiifan:^' der Stelle sowohl vom Cod. Vat. 
1B41 als auch unter sicli ab. Im Cod. Uttob. hat der Anfang des 
Capiteiö folgende (« estalt: nach den Worten Si quae autem causae 
vel contentionps infer c/ericos WA'^l eine (^twa vierzehn Buehstaben 
grosse Lücke, die durch Rasur entstanden zu sein scheint; dann 
heisst es weiter: et laicos tarn mperwri» etc. Im Cod. Vat. 3791 
beginnt das Capitel so: ^ qua» amtem causae vel conteutiones inter 
elencOB et laicos tarn mpenaris etc. Im Cod. Vat. 630; Si quae 
eauaae vel contentiones inter cleriooa vel inter laico» tarn euperioris 
etc.^ Die übrigen Abweichungen fso deheiw rewarentia cuetodiri 
Btatt (Jebetur 7'0verenHain cutiodire) sind untergeordneter Art. 

Für die Frage, welche unter diesen verschiedenen Lesungen 
des Anfangs in den Exemplaren unsrer Recension die ursprüng- 
liche sei, ist von Wichtigkeit zu wissen, dass Pseudoisidor in 
der Vorrede zu seiner Sammlung folgendermassen citirt: Le- 
0tUT et in «pistola Lmaeenin fopae Vietridü RotomaeenH epiecopo 
dxrecta ita: Si quae eautae vd conton^tbns» inter dericoe et laieoe 
vel inter elericoe tarn majorie ordinie quam eHam m/eriori» 
fuerint exortae, plamU, ut eecundum «ynodttcm maemm cm- 
gregatie onmibus ejusdem provinGiae epieeopis judidum termin&twr, 
et reUgua. Die Woile contentionee inier derieoe et laicoe vd 
inter derieoe tarn majorie etc. stimmen dem Sinn nach ganz 
tiberein mit der Fassung im Cod. Vat. 1341 : contentiones inter 
clericos vel inter laicon et clericos tarn supertoris etc. Nur wird 
in der ersten Fassung der Streitigkeiten zwiöehen (Uerikeru 
und Laien voi- den Streiti<;keiten der Cleriker unter sich ge- 
dacht, während in der /weiten die Streitigkeiten der Cleriker 
unter sich üucrst kommen. Dagegen weichen die Lesarten 
der von mir angeführten PseudoiRidor ilaudschriften aueli im 
Sinn beträchtlich ab. Nach Cod. Ottob. und Vat. 3791 be- 
zielit sich das von Tnnocenz Gesagte nur auf dlf? Streitigkeiten 
zwischen Clerikei^n und L.-iien, nach Cod. Vat. 1)30 auf die 
Streitigkeiten der Cleriker unter sich eiuerdeite und der 

I Ein« HandBobrift der Claaae B habe ich IBr disaea Capitel ana Innocenz 
flieht Tefgliefaen. 

* MSbemo bei Merlin nnd auch hei Hinsehitu, der eine Handadbrift niebt 
anülbri 
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Laien unter sich aadrereeito. üeberdiM ist naeh allen drei 
Handschriften die Hervorhebang, dass der Ordo keinen Unter- 
schied mache, entweder ausschliesslich auf Laien oder doch 
jedenfalls auch auf sie zu beziehen, wäliicnd die beideu 
Fassungen, des Cod. Vat. KUl und der Vorrede Pßuudoisidor's, 
gestatten die Worte tarn tmjMtrioris (majoris) ordinis vel inferior is, 
dem Original entsprechend, bloss auf die Cleriker zu beziehen. 
Niclit unerwähnt soll auch bleiben, dasö in den lalscben Capitu- 
larien des Beuedictus Levita unsre Stelle zweimal, und zwar 
jedesmal in verscliiedcner Fassung:, vorkommt. Lib. III. e. 109 
heisst es mit der Vorredi^ Pseudoisidor's : inter clerlros et biicos 
vel inter clericos tum majoris etc. Dagegen steht Lib. IL c, 381 : 
inter clericos et laicos tarn majoris^ was bis auf majori^ für 
svperioris mit Cod. Ottoh. und Vat 3791 übereinstimmt. 

Alle lllteren Sammlnngen, in denen das Schreiben des 
Innocentias an den Victricius vorkommt — ihre Zahl ist gross ^ 
stimmen mit der Hispana in den Worten wntenHone$ inier 
dtrieot Um tupenoria etc. üherein. Von Streitigkeiten der 
Oeriker mit Lwen oder der Laien unter sich ist nicht die 
Rede. Die yon Qnesnel seiner Ausgabe der nach ihm be- 
nannten Sammlang zu Grande gelegte oxforder Handschrift 
Oriel OoUege 42, welche nach contentionst intof clericos hinan- 
fiigt et Udcos,^ gehOrt dem 12. Jahrhundert an and kann gegen 
das Gewicht der übrigen Handschriften dieser Sammlung nicht 
in Betracht kommen.' 

Die übrigen Abwciehungcn uiisrcr Rccension von dem 
Text der Hispana liabcn zum Theil darin iliren Grund, dast» 
der Urheber dcrstilben die Lesarten einer andern ihm zugäng- 
lichen Snmmlun«; voi'zof^^; zum Theil sind sie cbcnialls Pro- 
ducte seiner Eründung. So ist das jylaciik vor ut von ilmi 
eingeschoben. Es findet sich mit Ausnahme der crwälmtcn 
oxforder Handschrift saec. XII. der Quesnorschcn Sammlung 
nur in ansrer Becendon. Ebenso gehört die Einachiebung des 



« 8. maiiie GeMhicIito der Qa«11en Bd. 1 S. 842 fg. 

s S* die Belleiiiii in ihrer Ausgabe der Qaeenel'schen Saminlang, Append. 

ad 8. Leon. IL Opera, p. 10 imd in den Noten ea diesem Sohteiben 

1. e. p, 804 sq. 
* S. Ilbrigei» fblg. 8. 
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Wortes omnibtLS zwischen coiigregatis und ejiisdem pi'ovinciae 
vvülil ihr an; dagegen sind die Worte nutu diiino yor fjttbemantj 
welche in der His|iaii;i fVhlen, in andern, ülteren Sanuulufigeu 
enthalten: m bei Dionysius iiud m der (iuesnel'schen Sannulung. 
Aber die Worte auf alüirmn prius provinciarum ejuscoporum 
judicium expati od pati nach conuolarf, proviucias sind eine 
Inier])olation, die auf Rechnung des Urhcbcrb unsrer Kecension 
kommt, öie fehlen mit der Ilispana in allen älteren iSanini 
luniiren. r7m fiir chricafvs kommt auch in der Dionysia na 
• vor. Wenn endlleli statt der Worte der Ilispana sictit vetus 
comuetudo exußf in unsrer Kecenöion gesetzt wird: sictU synodus 
ataiuä et heata consuetudo exlgity so ist darüber Folgeudes jsa 
bemerken. Ein Thei! der Sammlungen, so die Dionysiaua 
und die Quesnersühe Sammlung, lesen bloss: sictit synodus 
itatuit, ein andrer Theil, so die Sammlung der Handschrift 
von Sanct Blasien, die Sammlung der vaticanischen Hand* 
Schrift, die Sammlung der Ilandscbrift yon Chieti,' haben 
mit der Hispana bloss die Worte ticut vetus consuetudo exigiL 
Die Annahme, dass die Gestalt, welche der mit neut be- 
ginnende PasBOB in unsrer Becension hat, auf eine in ihr 
zuerst bewirkte Verbindung der beiden Lesungen zorückzu- 
führen sei, ist deshalb auBgeschlossen, weil schon die Samm- 
lung der Handschrift von Diessen' diese Verbindung hat, 
indem sie, wörtlich übereinstimmend mit unsrer Recension, 
liest: ncut synodut itcetidt heata eoneueiudo exlgit. 

Schliesslich bemerke ich noch, dass der bereits erwähnte 
oxforder Codex der Quesnerschen Sammlung dieses Capitel 
mit allen, auch mit denjenigen Lesarten unsrer Recension 
bringt, mit denen diese sonst allein steht. Diese Handschrift 
gehört aber, wie bereits bemerkt, dem 12. Jahrhundert au 
und ist, wie die ]>allerini dies in ilirer Ausgabe derselben 
Sammlung im einzelnen naelnveisen, nicht frei von häurigen 
Interpolationen und willkürlielien .Abänderungen des ursprung- 
lichen Textes. Von den übrigen unb bekannten sechs Hand- 
schriften dieser Sammlung ^ reichen einige uooh in 's 8. Jahr- 



> S. meine Geschichte dw QaeUen Bd. 1 8. IK)4%., 613 fg., 626%. 

5 S. a. a. O. 8. 624 fg. 

> s. ». «. o. a mfg. 
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hundert zurück, dm jüii^'ste gehört dem 9. oder dem Anfang 
des lü. Jahrhunderts an. Wo daher die oxforder Handschrift, 
abweichend von diesen älteren Exemplaren derselben Sammlung, 
mit unsrer Kecension übereinstimmt, da dürfen wir diese ftlr 
die Quelle jener kalten, nicht umgekehrt. 

7« Für die Frage nach der Zeit, in welche diese Be- 
arbeitung des Textes der Hispana fiült, sind folgende Um- 
stände von Bedeutung. 

1. Alle bisher bekannten Handschriften der pseudoisidoti- 
schen Sammlung, welche überhaupt die ächten Bestandtheile 
sämmtlich oder doch zum Theil enthalten, bringen den Text 
derselben in deijenigen Gestalt, die ihm unsre Recension ge- 
geben. Ks ist auch im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass 
noch Exeniphire gefunden werden bullten, in denen bicli dies 
anders verliiclle. 

2. Dit so Küct-nsioii Hiidet sich in keiner Handschrift der 
reinen, d. h, von paeudoibidorischen Figmenten freien, Hispana. 
Der aus der Diöcese von Autun stammende Cod. Vjit. 1341 
enthält t. iue Form der Hispana, in welche schon einige Stücke 
entschieden pseudoisidorischen Ursprungs Aufnahme gefunden 
haben. Dasselbe gilt von den drei von Coustaut benutzten 
Handschriften von Laon, Beauvais und JSoyon^ in denen, nach 
mehreren Angaben Coustant's, zu schliessen, unsre Resension 
ebenfalls enthalten war.^ 

B. Ks iindet sich in keiner vor Pseudoisidor fallenden 
Snmndung des Kirchenrechts von unsrer Recension eine Spur.'^ 
Dieser dritte Punct bietet indess noch zu einer näheren Er- 
örterung Anlass. 

8, Die Ballerini haben für ihre Ausgabe der Briefe Leo's 
d. Gr. auch die in Rom befindlichen Pseudoisidor-Handschriften 
und den Cod. Vat. 1341 der emendirten gallischen Hispana 

' Ueber diese Handschriften, denen ich vergeblich nachgeforscht habe, and 

über din Hnmilton-Haiidschrift 132 in der folffcnden Abhandlnnw. 
Auch in dem Cod. l;it. Paris, 1455 dor Sainiiiliing- der Handschrift von 
Saint- Aiiiaud uichl, welcher aus einer Hispana der gallischen Form 

Nachträge in den apftniaehen CondUen bringt;. & meine Bibl. lat 
jmr« caa. mannaer. L U. B. 287%. und Geaohieht« der Quellen Bd. 1 
8. 788 
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benutzt. KntürUch ist ilint n nicht enti;aiig(in, dass .sieh hier 
übereinstiruTiioiid erhebliche Abweichungen des Textes von 
dem ^jccsammteii übrigen ihnen zu Gebot steheiiden IMat^-rial 
fänden. Und da sie fiir die Briefe Leo's eine Abschrift des 
Cod. Vind. 411 besassen, so äusserten schon sie die Ansicht, 
dass diese Abweichungen freie Emeudatiooeu des mangelhaften 
Textes der Vorlage ihres Urhebers seien. Aber sie setzen die 
Entstehung denselben vor das Zeitalter des Psctidoisidorus. 
Ihr Grund; und zwar ihr eioziger Grand, ist der, dass dieselben 
schon in die HeroTalliana, eine vor Psendoisidor fallende 
Sammlung, Aufnahme gefunden hätten.* 

Hnn kann es ja allerdings nicht zweifelhaft sein, dasa, 
wenn die Angabe der BaDerini richtig ist, nnsre Recension 
nicht zar Zeit des Psendoisidor entstanden sein kann. Denn 
die Heroyalliana gehört mit grosser Wahrscheinlichkeit noch 
dem 8. Jahrhundert an, jedenfiüls fiült sie geraume ZiCit Tor 
das Erscheinen der psendoisidorischen Sammlung.- Wenn also . 
wirklich die Spuren unsrer Recension sich in jener Sammlung 
finden, so muss sie bedeutend Slter sein als Paeudoisidor. 
Aber jene Angahe ist falsch. Von den freien Emendationen 
nod den sonstigen characteristischen Lesarten nnsrw Recension 
ist in der Herovalliana keine einzige ssu finden. Ja, gesetzt 
aueli. diese Textesrecension der Hispana Hele wirklich vor die 
Herovailuina, so würde man doch vergeblieli ihre Spuren in 
dieser Saniiulung suchen,' tla die flispaiia ^ar nit-lit zu ihren 
Quellen gehört. Die ßallcriiii sclbist iieiuieii denn uueli bei deren 
Beschreibung die Hispana nicht unter ihren Quellen. Ein 
Versehen liegt hier also jedenfalls vor. Jeli lialte es nicht für 
unwahrscheinlieli. dass rlie geiumnten ausgezeichneten Forscher 
statt der Hon»v;dliana eine ainire Sammlung, und zwar (li(! in 
dieselbe K})oeliL' lallende Daelieriaua im Sinn gehabt haben, 
so dass nur eine Verwechslung des Naiiu ns vorliegt. Zu den 
Quellen dieser Sammlung gehört die Hispana allerdings, ich 
bin um so geneigter anzunehmen, dass die Ballerini die Dache- 



1 Ballerin. De «ntiquis can. coli. P. III. c. 4 §. 5. 
s 8. meine Geaehiclite der Quellen Bd. 1 S. 83S. 

* De ttnt. CSD. coli. P. IV. c. 7 §. 2. 

* S. meiD» Geeoliichte der Quellen Bd. 1 a 848. 
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riana in diesem Zusammenhang haben anführen wollen, nh 
in der d' Acherv'schen Ausgabe dieser (nach ihm benannten) 
SAinmlung ' sich in der That häufig die Lesarten nnsrer Re- 
cension finden. Dem sei mdeBS, wie ihm wolle^ allemal steht 
es fest, dass die Ton den Ballerini genannte UerovaUiana frei 
▼OD den Lesarten nnsrer Recension ist 

9« Aber begreiflicherweise mmsste, gans abgesehen davon, 
ob die Ballerini wirklich die Dacheriana gemeint haben, oder 
nicht, die erwähnte Thatsache an und für sich: dass nämlich 
in der Ausgabe dieser Sammlung eine ganze Anzahl Ton Ga- 
piteln mit den Lesarten nnsrer Recension erscheint, mich sn 
einer näheren Untersachnng anfordern. Ich habe daher vier 
Handschriften der Dacheriana verglichen nnd habe gefanden, 
dass der Sachverhalt hiernach ein ganz andrer ist, als er sich 
nach der Ausgabe darstellt. Die Handschriften stellen ausser 
allen Zweifel^ dass der Autor von unsrer liecension keinen 
Gebraucli gemacht hat. 

Die von mir benutzten Handschriften der Dacheriana sind 

1. Cod. lat. Paris. 3871) In FoH.), f 1 67 saec. IX. Die 
Sammlung schliesst hier mit Lib. III. c. löO, ohne dass ein 
Defect der Handschrift vorläge. 

2. Cod. Sangerm. 939 in Octavo saec. IX/X. 

3. Cod. lat Paris. 2341 in Folio, f. 204—231 saec. X. 

4. Cod. Vindob. 2231 in Qoarto, f. 1 104 saec. X. 

IG, Ich habe nnn meine Aufgabe in folgender Weise zu 
lOsen gesucht. Ffir sämmtliche der Hispana entlehnten Gapitel 
der Dacheriana habe ich die Ausgabe d'Achery's mit der Aus- 
gabe der Hispana von Gonzalez und dem oft genannten Cod. 

Vind. 411 verglichen. Ich habe darauf in allen Fällen einer 

erheblichen Textcsdifferciiz die geiiuiinten vier Handschriften 
zu Kiitli gezogen. Ergab sich liier, dass die Lesart der Hund 
Schriften mit der reinen Hispana übereinstimme, so habe ich 
mich mit der Constutirung dieser Thatsache begnügt. Im ent- 
gegengesetzten Fall aber habe ich das Vorhältniss des hand- 
schriftlich beglaubigten Textes der Dacheriana zu unsrer 
Recension geprüft. Und da ich es von vorneherein nicht für 



> Spicileginm T. XI. p. 1 iq. 



Digitized by Google 



[1091] 



Psaadoltidor-fitadisD. I. 



31 



nnwahrscheinjich hielt, dass d'Achery für die Bildung seines 
Textes sich yiel&ch des Vulgattextes der Conciliensammlangen 
bedient habe, so habe ich endlich auch die älteste dieser 
Sammlungen, yon Merlin, mit d'Achery Terglichen. Die Mer- 
lin'scbe Conciliensammliing beruht filr diese Partie der Quellen 
bekanntlich auf einer Handschrift einer der jfingsten Ftendo* 
iflidor-Formen. 

II. Das Ergebniss der Untersuchung soll hier folgen. 
Ich bezeichne Cod. lat. Paris. 3879 uml mit V 1 und 2, 

Cod. Sangerm. 939 mit ö, Cod. Vindob. 2231 mit V. 

Idb. I. 0. 81 = o, 22 oono. Wih. 

D'Achery, übereinstimmend mit Merlin: itcrsusque ad 
ecrli'siam remn'erit. Dagegen alle vier Handschriften der 
Dacheriana mit der Ausgabe der Hispana und Cod. Vind. 411: 
rwrmMqm recurrerü. 

lAb. I. o. 76 = o. 9 oono. Blib. 

D'Achery mit Merlin: non prius acciptat conimunionem 
quam is queni reltquit ireliquarit M) de «ueulo exierit. Dagegen 
alle vier Handschriften der Dacheriana mit der Ausgabe der 
Hispana und Cod. Vind. 41 1 : non priiis acdpiat communmiem 
n%9i quem reUquit de saeeulo exierit. Ebenso die Sammlaug in 
▼ier Büchern Lib. IV. c. 63, welche dies Capltel der Dacheriana 
entlehnt hat^ 

laib. I. c. 92 = c. 61 couc. Agath. 

D'Acliery mit S: si quis consohnnae sa socief. Merlin: 
81 qvis consohrina^ se socinverit. 1' 2, V mit der Ausgabe der 
Hispana: si qui.s comohri ime ftohrinaeva .sc Hociet. Cod. Vind. 
411: Si quis coimthrina qua sa .socidverit. P 1: si quin consubri- 
nae ve se socief. Offenbar hat die Lesart von l* 2 und V den 
Character der l J rsjirüngiichkeit. Nachdem das sithi iiHUi vor re 
einmal weggetallen war (P 1), ergab sich die Ötreichung des 



* S. «Ii«r diMe Bammhuig^ meine Gesdiielkte der Quellen BcL 1 S. 862 ^. 
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VB (8) von selbst, üer Zusammenhang' zwischen S und unsrcr 
Hecension wird schon durch das »ociet ausgeschlosseD. S. 
0. S. 11. 

Uib. n. o. 18 = o. 7 oono. Vas. 

D'Achery mit Merlin: Ftacuk praeterea acemandi UcenHam 
m nottris (yettrit H) ordmibusj si qua existtUt Uoitaie eon^mmere; 
quodsi ep%9Copu$ aliquem judieat ahsiinendum pro ku' 
miliation» et eorreetione fratri» 6t adiurgitur, exorari a 
catem adquiescatfratri^^de quo agiturj correeiume {correptione M) 
et comminatione adfnbita. Alle vier Handschriften der Dache- 
riana: ut si eixiscopus sif, qtti jtidicat ahntinendum, si pro hu/t}}- 
liatione et correctione {corraptiomt V 2) fratiis a.ssiir(jit, abweichend 
sowohl von der Ausgabe der Hispana, welche lie^t: lä cpisrof/u.s 
si (fncm judieat ahstinendiim, si pro htimiliadoiie et corrcrfloni' 
fratris asmtrgif, als auch von (Jod. Vind. 411: st ei>isciipm si 
quem juflicüt (th.sfini'iidrtm jjrn hmniliaiiont et corrtictioixi fratris 
a(hur(fit, aber Ix ideu näher als unsrer Recension (Cod. Ottob. 
93, Vind 2133, rar. 3853, Vat. 1341), mit der vielmehr 
d'Acherj übereinstimmt. 

a id. 

D'Achery mit allen vier Handscliriften der Dacberiana 
und mit noBrer Becension: tin autent de crimne (id^pmn ptUet 
esie damnandum, aecuiatorU vice diaeutUndmi u seiat Die 
Ausgabe der Hispana liest: oeeutaiori mo. Dagegen hat Cod. 
Vind. 411 ebenfalls aeeusatori» vice. Da die alten galliscben 
Ganonensammlungcu ebenfaUs so lesen, so ist die Lesart des 
Cod. Vind. f&r die nrBpi-üngliche der Eispaaa zu balten. 

Idb. n. e. 92 = 11 oono. Tolet. VI. 

D'Acherj mit iMerlin: Dignum est, tU vita innocentis miUa 
mactdetur pernide accusaforis, ideo quisquis n quolihet criminatur^ 
non on<e accusafus supplicio detur quam accusafor praesentetur. 
Alle vier Handschriften der Dacheriana: IHgnum est, ut vita 
mnocmtis non maculetur permcM accusanikmf €ideo (ideo 8) quii- 
quu a quoltbet criviinütur tarn accusatus quam accusator praesen- 
tetuTp gans abweichend von der Auagabe der üispana, welche 
liest: IHgnum est, ut tnta innocer\tnm }usn ma4nd0tur pertdcU aeeu- 
9anium: ideo qukqui» a guolibet eriminaiiur, wm antea (iceuiaint 
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sup]>licio dedtcetur quam accusator pi'oesentetur , uud vom Cod. 
Viiid. III, welcher, theil weise corrupt, liest: Dignum est, ut 
vlta innvcAitUl non maculetnr pernicia acciusauiiw ; atleo quuquis 
a quolibat ci'iminanfnr (ton autf 'ueusftfm mpplicio decidetur quam 
accusator praesentet/t i . D'Aclirry liai uueli liier mit Merlin die 
Lesarten iinsrer Receiision adojttirt. Der Ii iinrl schriftlich be- 
glaubigte Text der Ducheriana aber, so sehr er auch von der 
reinen Hispana abweicht, kommt doch dieser, namentlich dem 
Cod. Vind. 411, näher als unsrer KecensioDy so dass an eine 
Benutzung der Letzteren nicht zu denken ist. 

Idh. n. o. 26 = o. 74 oono. Müh, 

D'Achery mit unsrer Reccnsion und Merlin: quod diu 
tacuit {iacaent M). Alle vier Handschriften der Dacheriana: 
quod tacuit. Dem Auicn* der Sammlunir \n'j; otlenbar wie dem 
Urheber unsrer Recension der Cannn mit <lcr sinnlosen Les- 
art des C»k1. Viiid. 411 vor: quod domino facdif. Wi*' cliesor 
statt domino das Wort diu setzte, so strich jener es gaii/., ohne 
freilicli auf diese Weise dfr richtigen Lesart (quod non tacuit) 
der Uispaua näher zu kommen. 

Lib. IL o. 61 = o. 28 cono. Tolet. IV. 

D'Acbery mit unsrer Recension und Merlin: Epiacopus, 
p vHsbyter atU diaconus^ H a gradu mo iitjuste dejedM m iteeumda 
{taneta M) synodo innocm$ reperiatur, non potegt este, quod 
fneratf nin ffradm amimos recipiat coram altario de. manu epi- 
scoporwm : si epinco^m» est, orarium, annuliim et haculum redpiat 
(om. Ree. nostra et M), etc. P 1, S, V mit der Ausgabe der 
Hispana: (jradus umi'iMut racipiat, (pwd {ut l\ii^\)iiui{), ,n epiifcopm 
fueritj recipiat coram altario de manu episcopot oi ariam, an- 
nulum vJ Ixtciilnm etc. Cod. Vind. 411 springt ijh'ich zum 
z\\(;it('ii rt'i-ij,i(it über uud liest: gradus aniissos ncipiauf coiniu 
altario de iiuinit *'pisrt>j>nnin> orarium, (iniilo et haculo etc. 
1*2 macht dasselbe Versehen. l)ei- Unlieber unsrer lieeeiision 
verbesserte den Fehler seiner dem Cod. Vind. 411 ähnlichen 
Vorlaufe, indem er das für den Sinn noth wendige si ejmcopus 
est, ireilich an einer and(Mn Stelle, als wo im Original st ept- 
scopus fuerü steht, eiuschob. D'Acheiy hat dies adoptirt» 

3 
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Lib. IL c. 61 = c. 11 Tolet. I. 

S. o. Ö. 13. D'Acherj bringt mit Merlin den Canon in 
der Fassaag imsrer ßecension. Alle vier Handschriften der 
Dacheriana stimmen mit der Ausgabe der Hispana überein. 
£beD80 Lib. IV. e. 368 der Sammlung in vier Btlchern.* 

lAh, H. o. 71 = o. 1 oono. Braear. n. 

D'Achery mit Merlin: primum discutiant clencos, quomodo 
ortlinem hnpfimii tent'nnt vel miasaruvi et (ora. M) »j ikiI if ii- (innp' 
cumque [o\n. M) (iffn in in ecclasla peragant. Alle vier 
Handschriften dei- Dacheriana mit Cod. Vind. 411: iiel mis- 
sai'um et quaecmnque officta in ecclesia peragantur. Die Ausgabe 
der Hispana, abweichend, ml missanim et qnatciinque ofßda quo- 
modo peragantur. Unsre Recension crsntztc das in ihrer dem 
Cod. Vind. 411 älinlichen Vorlage fehlende quomod^) durch 
quaUt^, 2iaüh ihr Merlin und d'Achery. 

lAh. H. o. 78 = o. 4 oonc. Tolet. Vn. 

D'Achery mit Mciliii: Liaicninque vero pontißcum eorum- 
deni aliter quam decervimuff ngHndnm itrafsii mpsirif , corrfiptioni 
p^'OCldduhio cnnonurii t^ubjacehit tamqmt m cousi i t nt utuu ni sy- 
nodalium tr (i n,s<j i-cssor et priscorum piü rn ut ('<licti cor- 
ruptor, mcut opoiiet (om. s, o. M). Alle vier nundsehrifton 
der Dacheriana mit der Ansg-abe der Hispana und dem Cod. 
Vind. 411 mit kleinen, hier nicht in Betracht kommenden 
Verschiedenheiten: « . , mbjacebit, qua contütutimum t^nodalium 
transgrettores priaearum pcttrum edictü corrijpiendoa oportet. 

lAb, HL e. 6B = 0. 26 oono. Agath. 

D'Achery, hier übt ri liibtinimend mit Sirmond und den 
alten Sammlung«-!! gallisclici- ( 'itiicilien : <iui in dttmiw mclmine 
iv^fr-umenta ecclcslae impie sonicil'tfis i raditoribi's susrcj/ennt, /xm*' 
stnteriHn feriftittur. Alle vier Uaudschrifteu der Dacheriana 
wie Cod. Vind. 411. S. o. S. 11. 

Lib. nL o. 90 = o. 2 cono. Aratu. I. 

D'AclR'ry mit Morlin: inter nos plucuit semel in haptismate 
diiLS7)uiri. In allen vier liandselirilten der Dacliuriaua feldt mit 
der Ausgabe der Hispana und Cod. Vind. 411 in hajptismaie. 

> S. vorige Note. 
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O. id. 

D*Achery mit unsrer Recension und Merlin: i/nter uos 
chrimatU t|Mittf nomviai una hensdictio est, non vJt {ut non M) 
pm^udiocms qmdquam dieo, sed ui non (om. M) neemaria hahea- 
tur repetita cftrümafoo {reekrUmatw M). Alle vier Handschriften 
der Dacheriana mit der Aasgabe der Hispana and Cod. Vind. 
411 : inter guos chrismaHf ^fwUu nonnm una henedidio est, n<m 
ut i}raiijiti^em\8 qidd(piam, aed ut non necetmria haheatur repeiiia 
dtrimatio (reficrismeUio Cod. Vind. 411). 

Lib. ni, o. 08 ^ o. 7 oono. HIspaL IL 

Die Dacheriana bringt nar einen Tbeil dieses Canon, bis 
za den Worten: Aaron in iaeerdotiUms, D'Achery bringt mit 
Merlin dies Stück mit denselben Interpolationen wie ansre 
Recension. Alle vier Handschriften der Dacheriana sind davon 
frei. S. o. S. 28. 

Lib. m. o. 05 = 0. 13 cono. Neocaes. 

D'Achery mit Merlin: PreAyteri, ^ eowraffumalea non mmt, 
tn ecdeaia prae«»ntibu8 epüeopk vd pnubyterU exoUaHs oßsrr§ wm 
poswnt nec panem dare mnetificaiiuini n»s eaUeem porrigere. Quod 
si ab»mte8 tmt avUaii» aaeerdotoB $t fiusrmt inmtaU ad dandam 
oraiionemf aoli poterunt {dAdmni M) dare. Alle vier Hand- 
schriften der Dacheriana mit der Aasgabe der Hispana and 
Cod. Vind. 41 1 : , . . nee panem dare, in oraHone autem caHcem 
dabunt. Quod ei . , . , fiierit invitt^, in orations eolus potent 
dare. Unsre Recension, der Merlin und d'Achery folgen, hat 
hier die Version des Dionysius zu Hülfe geuoiumeu. 

Idb. m. o. Ui = Sp. Hormladae P. ad episoopos Hispa&iae 

Benedicta,* 

D^Achery mit Merlin: ei mdla eint in templit emptionum 
eeminaf nuUa erunt f Omenta dieeordiae. So auch Ood, lat, Par. 
8853 (Cl. B) der pseadoisidorischen Sammlang. Alle vier Hand- 
schriften der Dacheriana mit der Aasgabe der Hispana und 
Ood. Vind. 411: nuUa intentionum (al. intemptionum, intern pia- 
tionwni) eemina etc. So auch unsre Recension in den älteren 
Pseudoisidor-Formen und Cod. Vat. 1341. 

« Jaffi-Waitenbach 797 (487). 

3» 
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Das Erp^ebniss iinsror Tlntcrsucliunin^ ist also, dnsvs in dein 
luindsclirittlich bei^^laubi^tcn Text der Duclicriaiia keine Spur 
einer Benutzung unsrei- Kcccnsion sich findet. 

1*^, AuBBor dem Autor der Dacheiiaria liat auch Hrabaiuis 
Maurus In seiin-n beiden JNiiiitentialhüchern, von denen das 
ältere im Jahr 841 , das jiiii^cn' eist im Jahr 853 verfasst 
ist, aus der Ilispana *^eReliö|»lt.' Icl» habe den Text der be 
treffenden ( 'a))itel verglichen und habe auch hier di(; Lesarten 
der reinen Hispana, insbesondre der durch den Cod. Vind. 
411 repräscntirten gallischen Form, gefunden, von einer Be- 
kanntschaft mit unsrcr Recension aber keine Spur entdeckt 

13. Wenn demnach kein ( uund vorliegt, der uns zu dein 
Scbluss nöthigte, dass diese Recension der Hispana vor das 
Zeitalter des falschen IsidoruB zu setzen sei. dann besteht auch 
kein Hindeniiss anzanehmen, dass sie für diejenige Verbin- 
dungy in der allein sie ans als Ganzes überliefert ist^ fär die 
Verbindung mit den Figmenten des Pseudoisidor, auch aus* 
gearbeitet wurde. Aber nicht bloss die^ Möglichkeit dieser An<^ 
nähme ist yorhanden: es liegen auch positive Gh'llnde für die 
Vermuthung TOr, dass der Impostor selbst mit dieser Reeen- 
sion in nahem Znsammenhang stehe. 

14. Zunächst liegt es wohl auf der Hand, wie der Urheber 
der grossen Ffilschung ein entschiedenes Interesse zur Sache 
hatte, dass der Text derjenigen Bestandtheile seiner Sammlung, 
welche zur Verhüllung des Betrugs dienen sollten, kein allzu 
verdorbener sei. 

Oflfenbar hatte er seine guten Gründe die erdichteten 
Decretalen einer Sammlung ilelit(!r Autoritäten «'inzureihon. Die 
Gefahr der Entdeckung wurde ja auf diese Weise wesentlich 
vermindert. Allerdings hat dei' Impostor auch imeh eine An- 
zald ächter Stücke, die er /um grösseren Theil einer alten 
in Gallien verbreiteten Sammlung entlehnte, in die TTispana 
eingefügt. Ich zweifle nicht, dass auch dies vorwiegend zu 
dem Zweck geselielim ist die Entdeckung sehwieri<i*M- zu 
rnaelien. Die Exemplare der reinen Hispana, so wenig es ihrer 
auch im Frankenreiche geben mochte, Hessen sich nicht auf 
e'inen Schlag aus der Welt schaffen. Dass aber eine Samm- 

f 8. meine Cheschiehte der Quellen Bd. 1 8. 910 fg. , 
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lung durch die Kinicihunfif neuer Stücke vermehrt wurde, war 
keine Seltenheit. Wenn nun die Hispana in einer auch durch 
solche Autoritüteu vormehrten Gestalt erscliion, deren Aechthnit 
ausser jedem Zweifel stand, ao konnte das für die uuäciiteu 
Bestandtheilc die Präsumtion der Aechtheit nur erhöhen. 

Wonn demnach die Verbindung der falschen und ächten 
Autoritäten zu einem Gänsen eine vom Paeudoiudor wohl be* 
rechnete und planrntesig ausgeführte ist, dann muss auch an^ 
genommen werden, dass ihm die Beschaffenheit dee Texte» der 
ächten Stücke nicht gleichgültig sein konnte. Man yergegen< 
wftrtige sich die oben mitgetheilten Proben von der äoiaersten 
Verdorbenheit des Texte» der durch die wiener Handschrift 
reprftsentirten gallischon Form der Hispana, und man wird 
einsehen, dass der Pseadoisidor Anstand nehmen mnsste der 
spanischen Sammlang in dieser Qestalt fftr seine Zwecke sich 
an bedienen. Jßin so yeronstalteter Text mnsste erst bearbeitet, 
lesbar gemacht werden, bevor er yervielfUtigt wurde um aar 
Verhüllung des grossartigsten Betrugs, der aof dem Gebiet 
der RechtsqaeUea jemals vorgekommen ist, zu dienen. 

15. Ein zweitor, noch näherer Grund für die Vermuthung, 
dass der P.< Mitfoiaidor selbst mit unsrcr Recension in Beziehung 
stehe, ist das V orkommen solcher Interpolationen und sonstigen 
Textesftnderungen, welche den Stempel pseudoisidorischer Ten- 
denzen tragen. Ich unterscheide hier awischen solchen Fällen, 
in denen nur die allgemeine Richtung der Epoche oder doch 
einer grossen kirchlichen Partei zur Geltung kommt, und 
denjenigen Fällen, in welchen solche Anschauungen und Ten- 
denaen zu Tage treten, denen der Pseudoisidor in seinen De> 
cretalen selbst apeciellen Ausdruck g^eben hat. 

IH. Der c. 14 dos dritten ( 'oncils von Toledo referirt im 
EiiiL^ant!;, wie auf Antrag d< s ('niieüs der König die Vorschrift 
f^aiu'tioiiirt habe (Sugfferente conciiio id ijl<>vin<nj<mmns dominus 
iwstt-r (•(tMonihitsi in,9frendum praeceplt), dass Juden keine Christin- 
nen zu Ehefrauen oder Concubinen nehmen, keine christlichen 
Sclaven halten, auch keine öffentlichen Aemter bekleiden dürf- 
ten, durch welche ihnen die Macht gegeben würde Christen 
zu bestrafen. Wenn nun in unsrer Recension dem Canon eine 
Fassung gegeben ist, in welcher nur das Concil als Quelle dieser 
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Vorschrift erscheint {Cnnventus noster etc.),* so entspnclit da« 
wohl den .'illt^t meinen Anschaunn<?f n . wcIcIh' die kirchliche 
Reformpartei unter Ludwig di iii Froniuien und »einen Söhnen 
über das Verhältuiss der kirchlichen zur weltlichen Geseti- 
gebnns^ hatte. 

in ähnlicher Weise ist auch die ira c. 11 des sechsten 
Concils von Toledo vorgenommene Aenderung zu erklären.^ 
Hier wird nach der ursprünglichen l^eftart von der Vorschrift, 
dass indignae personae als Ankläger nicht gehört werden soUen, 
für den Fall eine Ausnahme gemacht, dass es sich um ein 
Majestätsyerbrechen handle* In unsrer Becenaion sind die Worte 
nwt übt pro capite regiae majiutatk causa versatur gestrichen. 

17« In den nun zu erwähnenden Fällen handelt es sieh 
um solehe Angelegenheiten und Tendensen, welche von dem 
Paeudoisidor speciell and mit besondrer Vorliebe behandelt sind. 

Der o. 61 des Concils von Agde handelt Tom Inoest. 
Unsre Reoension macht hier swet £in8chaltung«D, deren eine 
den Bfigiiff, die andre die Strafe des Incesiee betrifflt.' Dass 
dem Pseudoisidor dieses Thema am Henen lag, sehen wir aas 
dem apocryphen Schreiben Gregor's des Qrtfssen an den Bischof 
Felix.« Zagleich finden wir hier ganz in dem Sinn der ge- 
dachten Interpolationen und mit theilweise wörtlicher Benutsung 
des interpolirten Canon die Sache behandelt. 



Der iatorpoline Oanoii 

. . . mce$tM vero rmUo con- 
^jttgn nominB depuiando$ . . . 
hoB enim ssas CBntemus . . . 
. • qui . . quam comangm- 
nsus habmt, cßneMta poUuat 
aui duxerii tUDorem, Quos omnt» 
0t cUm a^fue $uh Aoc eongtUuUone 
inceüos esse non dahitamus et 
inter catechumeims nsqne ad le- 
gifimam sathfactionem manere et 
orare j)raecijijimm. 



1 8. o. 8. 8». 3 S. o. S. 83. 
* HinBchim p. 761. 



Das spoeiyphe Schrelbdii 
(S. weiter unten.) 

neceanif quam aUquis ex propria 
consangmtdtate conjugem haJMt 
wi aUtpia üMdta poUvtione ma- 
ctdamt, m conjugium ducere uUi 
profecto christianwrwn Ueei vA 
Ucehit, quia meesius{sXAneetitw>- 
sus) est talU coitus . . . Ivcestuo- 
808 vero rmllo anijugii nomine 
deputandos a sanctis patribus 
dudiiiu Statut um, esse leghmis etc. 

» S. 0. 8. 20. 
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..... quod omnei incertwm a 
liminibut tanctae ecelesias nnt 

separandi, mque dum per satis- 
ßictionem precihus sacerdotum 
eidetn sanctac (irclasiaa canonice 
recuncilientnr (al. recluduntur 
pro sint mparandi — reconci- 
♦ limfur).^ 

In demselben ajxu i yplicn Schreiben wird angeordnet, dass, 
wenn ein Zweifel obwalte, ob eine Kirche bereita eingeweiht 
sei, hier nach Analogie der Taufe die Consecration jedenfaila 
vorsnnehmen sei. Derselbe Gedanke ist durch den zu c. 6 
conc. Carth. V. von dem Urheber unsrer Receasion gemaohten 
Zusats : mmiUUr et de ecelwm, gnotUt mpar eamm eomecratUme 
^tedtatur, agendum est: id est, ut sine tdla trepideUume cons^ 
creniur,'* Eur Geltung gebracht. Noch in einer aweiten PseudO' 
Decretale, dem Schreiben Felix' IV. an alle Bischöfe, wird dies 
Thema behandelt. Es heisst hier: De ecdenarum eameeratione 
giio^ dubüdtur, . . . uheque vUa ihMtaHone eeUoie e(t$ ene ea- 
eramdas (al. eonteerandas) nec taUt (repidaOio fadat deieriorem 
ratumem (H. p. 701). 

Ich habe schon oben S. 18 darauf aufmerksam gemacht, 
dass durch den Zusats: omni $e eatpicione earere, den unsre 
Recension zu c. 13 des ersten Concils von Arles macht, der 
Sinn wesentlich verändert sei. Ohne diesen Zusatz sagt der 
Canon, dass niemand mit erkauften 2^ugen zur Anklage ge- 
lassen werden solle, sondern nur, wenn er den Grund der An- 
klage durch öffentliche TTrkunden zu erliärteii im Stande sei. 
Mit dem Zusatz dagcg' ii liat die Stelle den Sinn, dass iin luaiid 
zur A n klage zuzulassen sei, der nicht durch ötlcntliclic Ur- 
kunden seine eigne Unvertlächtigkeit erweisen könne. Ver- 
möge diesei- J nterjxiluLiun ist also aueli dem Ooneil von Arles 
derselbe Satz in den Mund gelojirt, den ^v^r in den l'aUcLcn 
Decretalen in häufiijen Wiedeiliolunge.n mit denselben Worten 
ausgesprochen ündcn. 60 Vigin. 3 (U. p. 114): Crminatioms 

* loh habe die liier in den Text aufgenommene Lesart, die von Hinachius 
als VariHMto der B». de» Corpe l^islatif angeführt wird, der von ihm 
{i^uHetztcii de» Cod. Darmat. vorgesogen, weil »ie der <)ud]e n&her kommt. 

a 8. o. 8, 17. 
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. . . wm fiawt, nm per ipso», qui erimma intendunt; n tarnen 

. . . actis ptthltcis docuerint omni se msptcione carere. So auch 
Z. l.lier. 5 (}). 131), Liic. 2 (p. 177), DioD. 4 (p. 196), Fei. L 
12 (p. 202), Fei. II. 12. 12 (p. 487). 

Der Kampf um die Befreiung dvr ( loriker von der welt- 
lichen Gerichtsharkeit datirt freilich nicht erst a.ns der Zeit der 
falschen Decretalen. Wenn ich trotsdem des im c. 32 des Con- 
cUs yon Agde interpolirten non (sed n puUatus fuerit, non 
retpondsat)^ auch in diesem Zusammenhang gedenke, sc ge- 
schieht dies deshalb, weil von dem Psendoisidor die kirehliofae 
Forderang oft and mit Nachdruck vertreten wird. So AnacL 
16 (p. 74), Alex. 4 (p. 95), Gaj. 3, 4 (p. 214), MarceUin. 3 
(p. 221), Fei. n. 12. i»8 (p. 485) u. a. m. 

In dem e. 3 von Innocentias' Schreiben an den Victricios 
von Ronen' hat der Urbeber unsrer Recension dem Pseu' 
doisidor nach drei Richtungen vorgearbeitet. 

Zuerst durch die Einschiebung der Worte vel vaier laieoe 
9t derieos. Schon oben ist erwähnt worden, dass in der Vor- 
rede der Anfang dieses Capitels wörtlicli nach iinsrer Recen- 
sion eitirt wird, mit dem einzigen Unterschiede, dass das iuter 
laicos et clerico$ hier dem inter clericos vorangestellt wird. In 
der gleich anzuführenden Stelh' aus Marcellin. 3 (p. 221) liegt 
allerdings W(dil auch der 8chiiiss von e. 9 conc. Carth. TU.: 
. . . cum pHvatoriLm Chrhtinvorum cau satt nposfolm i-htmi ad 
eccle»iam deferri aft{Uf ihl JeJerminan pmtxlpiat zu Grunde. 
Tinverkennbar aber ist (hil>ei auch der Anfang unsres Capitels 
benutzt worden. Dies öigiebt die Vergleich uug beider Stellen. 
Inuocent c. 3 Marcemn. c. 3 

Si quae cmuw vd eonten- Ofmeewnique conten- 
Hone» mtm' clerica» vd inUr tiones irUer ChrivtianoB ortae 
laieoa et dericot . . . fuerint fuerint . . . a5 eecletiasticia 
eitfoHfie, jila/cuüf . . . con- viriB t^rminentur, 

yrcjaiis . * . episcojyls judi'- 
dum terminetuT, 

Häufig wird in den falselicn !)«'crelaicn die Vorschritt 
wiederholt, dass von allen Bischöfen auf der Synode das Gericht 

* 8. o. 8. 18. 
) S. o. 8. 84%. 
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zu halten sei. So \ ig. 2 114), Aniiic, 4 (p. 121), Luc. 4 
(p. 176), Steph. 10 (p. 185), Jul. 12 (p. 469). In den Worten 
derDecretale dc8 Jniiocentius (Mnyrtijjafis! omnibusejusdempromn- 
ciae episco'pis jitdicmm terminetur gehört nher das Omnibus unsrer 
Recension an. Wir tinden die Stelle wcirtlich in dci- Vorrede 
uml in Marcell. 2 (p, 224), nur dass am zuletzt gedachten (Jrt 
vor terminetur noch eingesehohen ist mirtmiinic hujtts b'edis. 

Mit bosonderm Nnehdriick schfirten :ib(!r die falsclion 
JDecretalen die Vorsciirilt ein, dass niemand ausserhalb der 
Provinz sein Recht suchen und gerichtet werden dürfe. So 
Vig. 4 (p. 114), Eleuth. 4 (p. 126), Fab. 26 (p. 167), Com. 5 
(p. 174), Steph. 10 (p. IHf/k Fei. I. 3 (p. 198), 15 (p. 202), 
Jul. 12 (p. 469), 17 (p. 473), Sixt. III. (p. 513), Pelag. U. 
(p. 724). Dieses Verbot war auch in dem c. 3 luiBrer ächten 
Decretale anageBproolien mit den Worten : nee cdicm Uceat reUetit 
his eaeerdoiOma, qui in eadm. prwinaa M ecdettat mOu dwwo 
gubertumt, ad aUm eonnolare promndas. Unsre Recension fügt 
liiazu: out aUarumprius pr<mnciarum ^pücopimmjudicMm expeii 
x>d paH, Fast erscheint dieser Znsatz als überflüssig, da ja in 
den unmittelbar Torliergebenden Worten eigontliob schon alles 
gesagt ist. Indessen der Urheber nnsrer Recension muss es 
doch für wirksamer gehalten haben, wenn er Innocenz das 
Verbot in andrer Form noch einmal anssprechen Hesse. Das 
Wort prim fehlt Marcell. 2 (p. 224), wo sonst auch dieser 
Passus sich w^lich wiederfindet. Da anch statt eaU 
gesetzt ist, so soll hier durch das aliarum provinmarum epi- 
sroporum judicimn exjiett wohl nur eine nähere Erklärung oder 
\ (Tvollstiindi^ung des unmittelbar vorhergehenden ad alias 
couvohtre promncias gegeben werden. Denselben Gedanken 
wie die Interpolation drückt aber ans Dam. 19 (p. .ö05): Nec 
(ixfra propri^t III fi<it ^imrl iwuim pri um d ist ii.<siA)nh ticcKsaito (statt 
di.'iruümo ricr.iisafiiiiits). Dass uitsre Stelle liici- niiniittcn)ar be- 
nutzt wurde, zeigen die a. a. O. folgenden Worte sins apo- 
Molim praeeeptiane, rui in omnifniA causis debfitur revcrmrtin 
cvstodiri; denn im c. 3 von Innoeentius heisst es in derselben 
Gedankenverbindung: sine prae^udirio famen Ro-manae ecclenae, 
cm in otfmUnis caujiis debetur reoerentia ciistodirl. 

Dass endlich das Thema von den Chorbischöfen von den 
falschen Decretalen in einem dem Institut besonders feindlichen 
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Sion behandelt wird, ist eine bekannte Sacbe. Die gleiche 
Tendenz liegt den Interpolationen des c. 1 des zweiten Concils 
von Sevilla ' zu Grunde. Und so lat denn dieser Canon in 
den beiden {ipt)t rv|)litui Selireiben, von Dauiasus und JjCO, über 
die Chorbiscliofr lüclit Mos» dem Sinu nacli^ sondern auch 
wörtlich benutzt worden. 

18. Nicht ohne Bcdcutiini,' für tinsrc Frage ist nun noch 
oh\ Umstand, der hier iilclil mit Stillsoliweigcn übergangen 
werden soll. Es ist bisher nur von der Tcxtesbesehaffenheit 
derjenigen ächten Stücke der pscudoisidorischen Sammlang, 
welche der Hispana angehören, die Rede gewesen. Für die 
übrigen Stücke hat eine neue Bearbeitung: mid Berichtigung 
des Textes nicht stnttp^efunden. Eine solclic vorzunehmen 
war hier kein Bedürfniss, weil ein in ähnlicher Weise cor- 
rumpirter Text, wie dort, hier nicht vorlag. Aber einzelne 
Interpolationen finden sich trotzdem auch hier. 

So in dem Schreiben des Anrelius und der bysacenischen 
Bischöfe vom August 397, mit dem sie einen von ihnen yer- 
fassten Aussug des Concils von Hippo vom Jahr 393 an das 
bevorstehende cartbagische Concil mittheilten nnd welches 
von Fseudoisidor neben andern Stücken wahrscheinlich der 
QuesneFscben Sammlang entlehnt ist.- Es steht bei Fseudoisidor 
nninittelbar vor dem conc. Carth. 1. Ein interpolirter Passus 
lässt nun als von dem gedachten Schreiben begleitet die sieben 
carthagischen Ooncilieo der Hispana erscheinen. Ohne diese 
Interpolation hätte die Einschaltung des Schreibens an der ge- 
dachten Stelle überhaupt keinen Sinn gehabt. Zugleich bezeich- 
nen Anrelius und die byzaeenischen Bischöfe sich nach dieser 
Interpolntion als die Urheber der den einzelnen carthagischen 
Concili« n vorausgeschickten Capitelvcrzeichnisse. Die Inter- 
polation l.'iuti^t wörtlich:''^ Statuta <pioqm Yp/)onitoh<is rßn<ilii 
hrovinfd et fiiiiu'ihnn eorum in conellns CiwIluHjinonsilmH cum Jiy- 
znci'nis f'ptst'Mjfis rnJldta tfr diUffi'iitfUs jierf radata his scpfem. ronrtltis 
interpolaviiinis inu/mabtldßrqae di.Htiiu:iiii){s. fBrrvma vero statu- 
torumj ante singula condlia . . . [huic eyiatUae subdi feeimmJJ^ 



1 s. o. s. n. 

2 S. Hinscluns p. LXXXVII und 202. 

3 Das Eingeklammerte gehört dem Original an. 
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Statufti Ilippüutensis concilii hreviata et quaedam cum conciUo 
Carthaginensi — im'tractafa ist der Titel des von dorn Schreiben 
des Aureiius bc^leitetoTi Breviarium Hippouieuöe, welches in * 
der Qnesnerscheu Sanniilun«]^ (und anderswo) unmittelbar dem 
Schreiben nachfol<^t. Der l!itcrj)olator liatt(^ sieh überzeuii^t, 
das.s in d*'n earthagisehea Concilien der Tiispana (^speciell unter 
dem Titel Jos conc. Oarth. III.) die Canonen dieses ]*jreviarium 
fast sämmtlieh vorkonimen. Daraus erklärt es sich, wenn der 
Interpolator die Verfasser des {Schreibens die Bemerkung maehen 
Jäast: sie hätten diese ätatata d<Mi sieben Concilien eingereiht. 
Brevis stcUutarvm ist im Sinn des Originals eben das Brevia- 
rium Hipponlensc; durch den Zusatz des Interpolators ante 
tmgtda coneüia erhält dies Wort die Bedeutong eines Oapitel- » 
Verzeichnisses der einzelnen Concilien. Dass nun der ange* 
führte Passus, mit dem in der Sammlung des Fseudoisidor 
das Schreiben des Aureiius erseheint, in der That den Character 
einer Interpolation hat, ist schon aus einem innem Grande 
gewiss. Es ist nämlich unmöglich, dass Anreliiis und die 
hysacenischen ßischöfe mit einem im August 397 Terfassten 
Schreiben die sieben ^carthagischen Concilien' der Hispana be- 
gleitet haben, da das condUum CarUhagiMMe JUL gar keine 
carthagischen Canonen, sondern die in Gallien in der zweiten 
Hidfte des 5. Jahrhunderts yerfassten Statuta ecclesiae antiqua, 
das V., VL, Vn. aber Canonen von nach dem Jahr 397 
fallenden carthagischen Concilien enthalten.* 

Eine zweite hier noch zu erwähnende Interpolation Bndet 
sich in dem Libellus apologeticus des Ennodius, den Pseudo- 
isidor der apocryphon quinta synodns des Papstes Syniinachus 
TOi ;ui8gesehickt hat. Ks findet sieh nämlich hier in den Hand- 
schriften der pöeudoisidorisclien Sammlung nach den Worten 
des Knnodius Post haec fx/srri/is ([drersarios pnpafi Rrmiani dici 
non di'Jmisfie, (jui prncdictiim p)-ol<(fis petiti()mhns accmahant der 
folgende Passus eingeschaltet: didona videlicet hoc agenfes eo 
(ßind advfii'san'os S2(s^j)(u f(is(/i((' cfiua ranonica synodaliht^ clnmrmfp 
in dea'etis atAciorücUe in siiam recipi accusaHonem episcopos mimme 



S. über das Broviarliim Hipponienfe und das «sr^iagiMhe OiHieil TOm 
28. August 397 meine Oosiluohte der Quellen Bd. 1 S. 164%., Uber 
die africaniachen Couciliea der HispADA ebenda S. 772%, 
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oportuijise, üos mm lafuisset.^ Dass woder Feinde drr Aii;;t'kl.iu,'tea 
noch suf^pccfi als Ankln<^<^r nn^ciKnuinen werden diirieii, ist 
ein in den t'.ilsidioü I »l erctaleii mehi'l'iudi variirtcs Thema. 
Beidor, (\or (T«'i;;ii( i- und der siLspeeti, zuBammen, wie in dieser 
Interpolation, wird «gedacht z. ß, Telcsph, 4 (p, 112): Hi verOj 
gm cum inimicia morantur mit qui suspecti habentur, mmuM red' 
piantv/r. ^ymm. Byn. V. (p. 677) : Accmatorihus vero immins . . . 
wl, gut . . . mispecUMint, ne credaiur. Ebenso Joh. I. ep. 1 (p.69Ö). 

Ich glaube, es bedarf nicht erst der Ausführung, dass 
das Vorkommen derartiger Interpolationen auch in solchen 
Stttcken, welche der Impostor anderswoher endehnte^ ein Ar- 
gument mehr bilde für die Vermuthnng, daas swischen ihm 
und derjenigen Reeemden der Hispana, welche' wir in seiner 
Sammlang finden, ein Zusammenhang bestehe. 

19» Es entsteht nur noch die Frage: weshalb der falsche 
Isidor nicht in gri)sserem Umfang den Text der Achten Quellen 
seinen Tendenssen und Velleitäten dienstbar gemacht habe. Die 
Antwort liegt ziemlich nahe. Aus dem Grunde nicht, weil er 
sonst den Zweck, der ihn bestimmte seine falschen Decretalen 
in Verbindung mit einer Sammlung ächter Autoritäten eu ver- 
breiten verfehlt haben würde, den Zweck, dass diese Verbindung 
die Fintdeckung dos Betrugs erschwere. Ein bis «ur Unkennt- 
lichkeit entstellter Text hätte diesen Dienst nicht mehr geleistet. 

*30. Schliesslich bemerke ich noch, dass unsre Recensi<m 
dem Verfasser der falschen Capitularien bekannt war und von 
ihm in cin<M- Anzahl von Fällen l)ennt7.t ist. Wenn ich dennoch 
den Pscudoisidor mit derselben in n-ilien Zusammenhang bringe, 
so darf daraus nicht gefolgert werden, dass i(di die Priorität 
der falschen Capitularien vor den fnlselinn 1 )('f'retalen nicht 
anerkennt«». Wns daians lol^t, ist nur, da.ss ich ein Vcrhältniss 
zwisch' ii lu-))iiHrtits fjmta und hifim'^in Mcrcafor annehme, 
welches mit beiden 'J'hatsachen, der nahen Beziehung des Letz- 
teren zu der utMlnchten Recension einer.^nits und der Priorität 
der. falschen Capitularien andrerseits, vereinbar ist. Meine 
Ansicht über diesen Punct werde ich in einer der iblgendeu 
Abhandlungen begründen. 

' S. M. F. Ennodü Opera e«L Härtel (Corp. script. eccles. Vol. 6) p. 291. 
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1. In der vorigen Abhandlung sind von mir die Gründe 
entwickelt worden, welche dafür sprechen, dass die eigen- 
thüraliche Recension des Hispana-Textes, welche wir in der 
Sammlung des Imdorm M&rcator finden, mit ihm selbst im Zu- 
sammenhang stehe. Dainnter kann nur gemeint sein, dass der 
Pseudoisidor entweder unmittelbar oder mittelbar der Urheber 
dieser Recension gewesen sei, also entweder sie selbst «nge* 
fert^l^ oder ihre Ausarbeitung durch einen Andern Teranlasst 
habe. Zugleich habe ich die Belege dafUr gebracht, dasa die- 
selbe Recension sich in einer Speeles der gallischen Hispana 
findet, welche neben den Merkmalen dieser zugleich gewisse 
sie von 'derselben erheblich unterscheidenden Besonderheiten 
hat. Von dieser Form und ihren Beziehungen zum Pseudoisidor 
soll jetzt gehandelt werden. Dieselbe ist uns, abgesehen von 
einem yeriiftltnissmässig geringen Defect, vollst&ndig erhalten 
in dem Cod. Yat 1341.. Da dieser Codex aus Antun stammt, 
so wird es mir gestattet sein diese Form der Kürze wegen 
die IliöpHua der Handschrift von Autun zu nennen. 

» 

1. Die Eiäpaua der Handschrift von Autun. 
1. Die Handschrift von Autun. 

2. Cod. Vatic. 1341 in FdÜo, IbD Blätter, f. Iv. — 
185 V. sacc. X. cxeunt. Aut der ersten Seite steht von einer 
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Hand baec. XI. zuerst das Schreiben Grejror ö d. Gr. an den 
Bischof Syagriiis von Autun Mafjistra bonontm,^ darauf Fol- 
gendes r Eijo Thaotardus sancti Martini coenobil nunc orduiandus 
ahbas »ubjtcümieni et reverentiam a sanctis jjatribii^ constitutam et 
oboedientiam seciinduni pi'ae€e]>tifm beati Bmedicti mnctae Dei He- 
duensi aecdenae in praeseiUia domni epitcopi Aganonis "peurpUno 
me exhibüurum promitto et prop^na manu firmo, htud legat super 
aUare.^ Agano war Bischof von Autun in der zweiten Hälfte 
des 11. Jahrhunderts. Auf f. liK) war nach dem Schreiben von 
Innocentius an den Bischof Exsuperius von Toulouse Cdiisnlenti 
tihi^ die zweite Hälfte der ersten Spalte freigelassen. Diese ist, 
ebenfaUs von einer Hand des 11. JahrhandertB, mit einem Frag« 
ment der Epistola des Sidonius Apollinaris an den Domnulus 
über die Ordination des Jobannes zum Bischof von Cb&lons 
durcb den Metropoliten Patiens von Ljon und den Bischof 
Euphronius von Autun ^ auBgefiillt Das Fragment schliesst 
am Ende der Spalte mit den Worten dm dignüate non poimU 
augwi. Zwischen f. 115 und 116 fehlt eine Lage, lieber den 
dadurcb bewirkten Ausfall s. Abb. I 8. 6. 

Die in dieser Handschrift enthaltene Sammlung endet auf 
f. 185 V. Auf f. 186 — 189 steht Folgendes: Zunächst von einer 
Hand des 11. Jabrbunderts : De conc. Calüti papae. Dat XL 
Kai, Deeembr, Antonio et Alexandra consuHbus^ d. i. die Sub- 
scription der pseudoisidorisclien Epi.st. 1. dcri ( 'alisUis (H. 1^37). 
Cajus fiiipra ad oDuies (ndUaruni urbium tpiscopos de. coiisjjira- 
tionihus t't rdUinU ialicitis cullhU, ne fiant. folgt die pseudo- 
isidorisclio Kpist. II. desselben Papstes (H. 1. c). Dann folgt 
f. 187 v. von andrer TTnnd ein Stiiek mit der Ueber.sclirift : 
Kevelatioy quac ostmm esf venerahlli riro Hispauiensl dJdt'fonso 
episcopo in spintu sancto nieum deciuo anno octingente.slitio quinto 
incarnationis Dmnini nostri Jesu Christi. Das Stück endet 
f. 188 V. Auf der enstcii Seite von f. 18Ü steht ein Stück, wie 
es scheint, asectisehen Inhalts, f. I8ü' ist leer. 

Auf das Vorkommen der Promissiousformcl des Theo- 
tardus darf wohl mit ziemlicher Sicherheit die Annahme 

» Maur. IX. 108. 

* Vgl. auch BaUerin. De «at. can. eoll. P. III c 4 §. '1. 

* HIsp. 8. 8. mein YeneiobiiiM in Oesohichte der Quellen Bd. 1 8. 691. 
« Lib. lY. Eptot. 8d. 
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gegründet werden^ dass <lic Ii and sehr Ut aus der Üiöcese von 
Autuu stamme. So erklärt sich auch, dass der noch an 
zwei andern Stellen leer gelassene Raum für die angeführten 
Schreiben je Gregorys d. Gr. und des Sidonius Apollinaris be> 
nutzt ist. Das Schreiben des Ersteren hat durch Syagrius, an 
den es gerichtet ist, das aweite durch den Bischof fiuphronius, 
der in demselben als einer der Ordinatoren genannt wird, eine 
Beziehung auf Antun. 

3. Der eigentlichen Sammlung geht, ^on derselben Hand 
wie diese geschrieben» Folgendes vorher: 

a) Prima tynodue Nicma est acita temfNwt&tw <2mmis memO' 
fiae Qynttain^ni, in qua preutedit SUvesier Bomanua eimcopus etc., 
eine Notiz über die Tier ersten allgemeinen Synoden^ welche 
nicht mit Isid. Etymol. L VI. c. 16 und den in der Vorrede 
der Hispana enthaltenen Angaben über diese Goncilien iden- 
tisch ist. 

h) Eine Churacteristik der sechs ersten allgemeinen Gon- 
cilien, wie sie sich in iiaudschriftcii der Hadiiana, der Q,ues- 
nerscheii und andrer Samniluiigcii tiiidet.* Nur fehlt hier die 
sonst rrii^elniiissig vorkominende üeberschrift : Incijnt de cano- 
nihuB apostolorurn -sfii de snu: si/noih'.s priiicipalihxis ratio libeüi 
primi hreviter adnotata und die kürzt; Notiz über die Canonen 
der Apostel, mit der anderswo dieses btück beginnt : Aposio- 
lorum (■(in(nn'S, qui per dementem Romonnm pontijicem de, (ireco 
in Latinum, sicut quidam asserimt, dicunfiw ess'e franslafi, sunt L. 
Zwischen dem vorigen und diesem Stück ist aber in der Hand- 
schrift ein Raum von mehreren Zeilen, der für die Aufnahme 
des F( Iii enden ausgereicht hätte. Die Schlussclausel lautet 
wie anderswo : ExplicU de eanonUma a^Holonm i/d sex dnodie 
prin^fHilibne» 

c) Item adnotaHo Hbdli e^usdftm de einodis aUü XXIIII, 
qnae ante tml inf ra seu poat 9W tinodos leipintur 6M0 conscriptae. 
Es folgt dieselbe Aufzählung der Concilien der Dionysio-Ha* 
driana (mit Ausnahme der schon im vorigen Stück angeführten 
allgemeinen) unter den Nummern l-^VUl und dreizehn galli- 
scher Concilien vom ersten Concil von Arles vom Jahr 314 bis 
zum ersten Concil von M&con vom Jahr 581 unter den Nummern 



1 B, meine Oewshicltte der Qaellen Bd. 1 S. 403 589). 
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Vnil — XXI, wie sie sich in den unter h) erwähnten Hand- 
schriften findet. Wiihrend aber in den Letzteren unter XXII 
bis XXIIII noch das zweite Concil von Macon vom Jahr Ö8Ö, 
das zweite Conoil von Lyon vom Jahr 667 und das dritte 
Concil von Lyon vom .luhv 583 angeführt werden, folgen hier 
die Nummern XXn--XXVIIIJ mit frei gelassenem Kaum. Die 
Erklftrung dieser Zahlen ergiebt sich aus dem, was ich gleich 
anter d) anführen werde. 
d) QmaUa Hupanicut, 

XLVIL 8modiu§ ToUiana LXVHI epiacoporum. 

Es sind dies dieselben achtsehn Titel spanischer Concilien, 
welohe die Tabüla des ersten TheiJs der> Hispana der gallischen 
Form unter denselben Nummern enthftlt. Dass in dem vor- 
hergehenden VerseichnisB die Nummern XXÜ—XXVini aus^ 
gesetzt wurden (s. unter c), erklärt sich daraas, dass die 
spanischen Concilien, deren Nummern man nach der Quelle 
beibehielt; in fortlaufender Numerirung an die Stücke jenes 
Verzeichnisses anschliessen sollten. 

(i) Sihis diversarum promvcinmm. Unter diesem 'l'itul 
folgt das Verzeichnisö der Provinzen des römisclien Reichs, 
wie es sich in den Handschriften verschiedener Sammlungen, 
namentlich gallischen Ursprungs, findet.^ 

f) Tn proninfüs (ifillicanis, (jiKic civitatm mnt. Das Ver- 
zeiohnisö der Provinzen und Hauptstädte Galliens.^ 

4-, Ich halte das Vorkonimcrf der unter o^—/) angeführten 
Stücke für eine Eif;<M>tlnhnli(likc'it , welche möglicherweise 
nicht dieser Handi<eli)ift allein, sondern der Form selbst an- 
gehört. Aus fol^^endcm Grunde. in dem aus Arras stam- 
menden Cod, Vat. 630 saec. XL^ enthaltene Pseudoisidor-Form 
(Gl. A/B) ist, wie ich später zeigen werde, mit Hülfe zweier 
Factoren gebildet: der Hispana-Form, wie sie in der Hand- 
schrift von Autun vorliegt, und der ältesten Pseudoisidor-Form 
(Cl. A*). Nun habe ich firüher bereits erwähnt,^ dass die 
ersten beiden Blätter der gedachten vaticanischen Handschrift, 

« S. mein.« (iesdiichte d«r i^aelieu Bd. 1 6. 407 (§. 63S). 
' 8. a. a. O. (§. 633). 
s 8. Abb. I 8. 6. 
* A. B.. O, 
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welche eine Lage für sieh bilden, von einer Hand saec. X. ge- 
schrieben sind und offenbar früher einem andern, älteren Codex 
angehörten. Es stehen nämlich auf der Rückseite des ersten 
Blattes — die Vorderseite war ursprünglich leer und ist dann 
von einer Hand saec. XI. zu einem Papatverzeichniss benutast, 
welches mit Nicolaos I. endet — und dem folgenden Blatt 
dieselben Stücke, welche die Handschrift von Auton yor der 
eigentlichen Sammlung bringt^ beginnend mit Prima eynodtu 
Nkaena €tt acta temponbuB divae memorioB CoMUmHni ete., 
dann aber zu. Ende des zweiten Blattes mitten in dem Ver- 
Ecichniss der römischen Provinzen mit Atta, in qua ett — 
cyclade$ abbrechend. Es fehlt also der zweite, grössere Theil 
dieses -Verzeiehnisees und das gallische Provinoiale. Auf der 
Rückseite des folgenden Blattes (mit dem die Numerirung 
der Blätter beginnt) nimmt die Sammlung mit der Vorrede 
des Pseudoisidorus ihren Anfang. Die Vorderseite war ur- 
sprünglich freigelassen. Die zweite Spalte ist von derselben 
Hand, welche das Ganze, zu Anfang mit dunklerer, später 
aber mit der gleichen blassen Tinte geschriebenj zu einer Litera 
formata benutzet, von der in einem iindern Zusammenhang ge- 
liaudelt werden soll. Von einer ITand saec. XTI. ist dann die 
leer gebliebene erste Spalte dieses Blattes nocli l)enutzt worden, 
um dem so häufig vorkommenden gallischen Provinciale den 
die Provineia Ijclgica II. mit ihren Städten enthaltenden Ab- 
schnitt zu entlehnen. Da der Raum für das ganze Provinciale 
nicht mehr ausreichte, so begnügte sich der Scln eiber mit 
derjenigen Provinz^ zu welcher die Stadt Arras gehörte. J^un 
hat, wie mir scheint, folgende Combination nichts geradezu 
Absurdes. Wenn dieser Cod. Vat. 630 die Originalhandschrift 
der Form wäre, was mit Rücksicht auf das Alter der übrigen 
uns bekannten Handschrii%en allerdings möglich ist,^ so hätte 



^ Dm im Cod. Lipa. GCXU. («. Abb. I S. 6) entfaaltone Fragment ist 

jfdenfalls nicht niterj der von ECiuschius (p. LXV.) noch «ngeftthite 
('<h1. Lips. C( XL., (tor nur ein kloine.s Brnchstttek enthält, ebenso der 
(Vxl. Andoinar. 189, dessen directo Abstammung von dem nnm^on 
wohl nicht äu bezweifeln ist, und der f od. Vhid 21:3:}, der cinou Ans- 
ang enthält, sind saec. XIL Der Cod. Ca^iii. 1. »&.ec. XI. (s. die sehr 
eiurftthiliehe Besefareibiuag in Bibllotfaeca CasinenaiB T. L 187S p. 1 «q.) 
ateht mit der Fovm des God* Yat 030 in gar keinem ZuMmmenbAiig. 
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die Annahme durchaus nichts TTnwnlirsehoiiiliches, dass der 
Urheber diese })eiden ersten IMättcr in natura dem von ihm 
benutzten Codex unsrer Hispana-Form entlehnte, das folgende 
Blatt aber mit dem Schhiss des Verzeiohuisses der Provinzen 
des römischen Reichs und dem gallischen Provinoiale deshalb 
fortliess, weil darauf noch der Ordo de celel)rando concilio 
(b. unten) stand, den er für seine mit der Vorrede Pseudoisi- 
dor^s hier anschliessende Form an dieser Stelle nicht Ter« 
wenden konnte. Vielleicht hat er grade deshalb die nächste 
Seite freigelassen, damit hier das auf diese Weise Weggefallene 
nachgetragen werde. Ohne eine solche Elrklärang wird man es 
jedenfalls als einen .h6chat merkwürdigen Zufall betrachten 
müssen, dass die angeföhrien Stiieke, die sich anderswo theiht 
gar nicht, theils nicht in dieser Verbindnng nachweisen lassen, 
sich grade in Handschriften dieser beiden mit einander ver- 
wandten Formen finden. Da die eine von der andern abge- 
leitet ist, so würde diese Erscheinung ja allerdings dann nichts 
Auffallendes haben, wenn die gedachten Stücke in den Exem- 
plaren der abgeleiteten Form von derselben oder doch von 
gleichzeitiger Hand geschrieben wären wie das Ganze. ^ Aber 
die Hand, welche auf die beiden in dem (^od. Vat. 630 vor- 
gelegten Blätter diese Stücke ^'cachrieben, ist um ein Jahr- 
hundert älter als die übrige Schrift de» (>odcx. Di(\s(! Er- 
scheinung soll eben duicli die obige Hypothese erklärt werden. 

Ist aber diese Erklärung richtig, dann würde sich daraus 
zugleich ergeben, dass die der (M'irf'ntlichoM Sammlung in der 
Handschrift von Antun voran l^cseluckien Stiieke nicht bloss 
dieser Handselirift, sondern der Form aelböt atii^-elitircn. 

5. Die eigentlielie Sammlung beginnt hier, wie in der 
reinen gallischen Hispana, mit dem Ordo rJe celebrando con- 
ciKo.^ Es folgt wie dort die Vorrede Canones (jeneralium con- 
^iorum etc, und das Concilienvcrzeichniss. Die erste Ueber- 
schrift dieser Tabula lautet wie in der reinen gallischen Hispana: 
Incipiunt eapUula coftciZtonm Qreciae. Abweichend aber ist 
hier, dass noch, ids zur Ueberschrift gehörig, hinzugefügt 
ist: Canones apoi^chrum. Das Verseichniss selbst aber beginnt 



1 Wie aas s. B. im Ood. Audomar. (b. Torige Nota) der fUl iat 

2 8. meine Geieliklite der QndleD Bd. 1 B. 404, 711. 
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hier, wie in der reinen p^alüsclicn Ilispaiia: /. Canones Niemi 
concilii CCCXVIII epiacopoi um. Al)g«8ehen von dieser Ab- 
weichung in der Ucberschrift, die möglicherweise nur eine 
Singularität dieser Handschrift ist, stimmt das Verzeichniss 
von Anfang bis zu Ende mit der von mir in meiner Geschichte 
der Quellen Bd. 1 S. 678 fg. Dach dem Cod. Vind. 411 mit- 
getheiltOD Tabula überein. 

In nnsrer Handschrift folgt unmittelbar nach dem Con- 
cilienverzeichmBS aaoh die Tabula der Decretalen : Numeru» c?«- 
cretaUum BpUeoporum. Dasselbe Verzeichniss findet sich zum 
aweitenmal unmittelbar vor dem die Decretalen entbaltondeo 
zweiten TheiL In dem Cod. Vind. 411 der reinen gallischen 
Hispana findet sieb dasselbe Veraeichniss nur an dieser zweiten 
Stelle. Das doppelte Vorkommen ist daher wohl für eine Be- 
Sonderheit der Handschrift von Autan m halten. Und zwar 
ist der richtige Platz der zweite. 

Der nach der Tabula folgende erste Thoil beginnt mit 
den Oanonen der Apostel, die in allen Formen der reinen, 
d. h. von pseudoisidorischen Znthaten freien, Hispana fehlen. 
Den Canonen selbst ist das Vei-zeichniss der Rubriken yoraus- 
geschiokty unter der Uebersohrifit: Ineipimt eaj^Uuia canonum 
ofostolorum. Dann folgen ohne die in der Hadriana vorkom- 
mende Einleitung ' die Canonen der Apostel selbst mit der 
L^ebersehrift: Tncipiunt canonen apostolorum numero L. ICs folgen 
die Canonen dos niciinisehen Coücils, denen diu Tnctrisclie 
Vorrode 2 vorhergeht und der ßischofscatalog ^ nachfolgt. Die 
Erstere findet sich in keiner Form der reinen Hispana. Der 
Letztere, welcher in der reinen gallischen Form fehlt, stimmt 
weniger mit dem in der madiider Ausgabe der Hispana nach 
sp.anischen Handschriften edirten Catalog als mit dem der 
Hadriana übenin. Dann folgt die in allen Formen der Hi- 
spana enthaltene Fides s. Graguru maforlfi.^ Von liii-r bis zum 
Schluss des ersten Theiles herrscht nun — abgesehen von der 
in meiner ersten Abhandlung näher nachgewiesenen eigen- 



1 S. mdne Gosobiehte der Quellen Bd. 1 6. 445. 
s A. s. O. 8. 45 
9 A a. O. 8. 40%. 
« A. a. O. & 848, 678. 
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thümlichen Recensiou des Textes — volllvommcne Ueberein- 
stimniung mit der reinen Hispana der gallisclien Form in allen 
ihren besondern Merkmalen.^ Namentlich erscheinen hier wie 
dort nach dem vierten Concil noch die späteren Coneilien von 
Toledo his zum zwölften vollstiindijj^ und nacli diesem das- 
selbe Fragment des dreizehnten; nur sind hier den Worten 
adniirahili dono, mit denen mitten in eioem Satz die reine 
gallische Form abbricht, noch die dem Concil selbst nicht an» 
gehörigen Worte multa prqfidunt hinzugefiigt. Zwischen dem 
vierten (ursprünglich letzten toletanischen Concil der Hispana^ 
und fünften findet «ich auch hier die Einleitung des enlra 
Concils von Braga, welche durch ein Versehen stehen blieb, 
als der Urheber der gallischen Form nach dem rierten noch 
eine Reihe toletanisoher Coneilien einschob, and welche dann 
mit den Canonen des Concils von Braga nach dieser Ein* 
Schaltung noch einmal vorkommt. Während aber in der reinen 
gallischen Hispana das nach dem vierten Concil von Toledo 
stehen gebliebene Stttck, als Fragment, schon mit den Worten 
toeUta» yus maculam schliesst, ist hier ans dem später voll- 
ständig erseheinenden Concil von Braga der Best der Einleitung 
bis zu den Worten aUquod orthodtma reputehtr obproMim 
nachgetragen. Nach dem achten Concil von Toledo folgt auch 
liier die kleine Sammlung vorwiegend gallischer und spanischer 
( 'unoncn, welche von Hinschius j). 394 nach pseudoisidorischen 
Haudöcliriftcu herausgegeben und von mir iiu Zusammenhang 
mit der reinen Hispana der gallischen Form, in der sie zuerst 
erscheint, besehrieben ist. ' Die Inscriptionenj für welche in der 
wiener llandbchrift der gallischen Form nur der Kaum freige- 
lassen ist — bis auf folgende zwei: Ex concUio Toletano capi- 
tulo XlfJT. Svfjfjerendo etc. und Ex concilio Spolitano cap. XVJL 
Compcrimm quosdfim Judeos etc. — sind in der >Iandschrift 
von Autun ausgeschrieben. Sowohl die Inscriptiontui ;ils auch 
die vor die einzelnen Stücke gesetzten Hummern stimmen mit 

' S. .1. .1. O. S. 710 ffF. Dass in dor TTan<lflchrift von Antun ein Tlieil »los 
dritten Concils von Brag'a, das orsto Concil von Sevilla ganz, endlich 
das zweite thoil weise durch dou Ausfall einer Lage fehlen, habe ich 
schon frflher bemerirt. 

« A. a. O. & 68». 

« S. meine GeMhichte der QaeUen Bd. 1 8. 711 
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dorn von Hinschms benutzten (Joel. Oarnot. itnd dem von mir 
verglichenen Cod. Ottob.^ üborein bis auf einige Abweichungen. 
So hat das Gesetz Theodorich's vom Jahr 507 Pervenit ad 
no8, pairea eorucripH, in den von Hinschiua benutzten Hand- 
Bchriften von Angers und Chartres und im Cod. Ottob. 
die Nummer XI — falsch, da das fol,j::i"TKlc Stück dieselbe 
Nummer liat — , während hier richtig X gesetzt ist. Das 
letzte Stück Comperimus guotdam Judeos etc. (ein cap. incertum) 
ist hier folgendemassen gezählt und inscribirt: XVII. Ex con- 
eäio Spolüano eof, X Bei Hinsohins und im Cod. Ottob. und 
ÄmbroB. feUt XVU und statt i^oZitom» steht SpoXiUomo, 

6. Der zweite, die Deeretalen enthaltende Theil beginnt 
auch hier mit der kleinen Vorrede Eatietm M^uHi» ctma!m etc. 
und der Tabula.' Ich lasse die Letatere nach der Handschrift 
von Autun folgen, indem ich för den Abdruck diejenige Ge- 
stalt Bu Gründe lege, in der sie an der ersten Stelle erscheint,' 
die Abweichungen aber, welche das Verseichntss in dem Cod. 
Vind. 411 der reinen gallischen Hispana (V) und in der Hand- 
Schrift von Autun an der zweiten (richügon) Stelle (Ii) aut- 
weist, in den Noten anführe. 

Numerus decretalium episcoporum. 

L Prima epkkUa papa» Damaü ad PaMmm ÄniMGiemm 

episcopum. 

II Confessio fidci ejusdem papae ad eund&ni Paulimim. 
in. Kpisfola Siricii papae ad Eamerium episcopum Terraco- 

IUI. Ejusf/em Siricii per diversos episcopos missa. 
V. Ejusdem Siricii per diversm üpiscopos directa. 
VI. Epistola Innocentii papae ad Decentium &piscopwin Euju- 
hinum. 

VIL Cujus supra ad Victoricum Iioforiiagensem cpiscopiini, 
VIII, Cujus mpra ad Ekesu^eriuni lolosanum-' episcopum. 

1 Der Cod. Aniloi:., den Hinsoliins, nnrl tlcr Coil. Atnbros., den ich ver- 

glicheu, lassen die Nummern zum Theii aus. 
> 8. neiiie Qetebl^lit« im Qaellen Bd. 1 8. 690. 
9 8. 0, & 9. 

* tarraeongntem II. * ew y WM rt n (okuamm V. 
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VIUI, Cujfu mifra ad FdUsem eg^tcopum, 

X Qibftu iufra cid Masdftmm «t Severmum * epigeopoa, 

XL Cußis mpra ad Ägapitum, Macedoniutn '^ et Marinum 

episcopos. 

XII. Cujus supra ad Rufinum et ceteros episcopos per Mace- 

doniam^ comtitutos. 
2U2I. Cujus mpra ad Flormünum Tuburtinemem ^ epi- 
scupuiil. 

XIIII. Cujus mpra ad Proftim.^ 
XV. Cujus 8upra ad Äurelium et Ägustitnan Äfricanos ^i- 

scopos. 

XVI. Cujus supra ad emideni Äurelium Cwtagenensem*^ gai* 
scopum. 

XV IL Cujus mpra ad Julia mm"^ nobüem eoBortatoriam, 
XVIII, Cujm mpra ad Bomfacium preshyterumu 
XVIIIL Cujut $upra ad Alexandrum AnÜoeenum tpUeopum, 
XX. Cuju£ «iipra ad Maximianum eptscopnm, 
XXL Cujus 8Upra ad Alexandnm Aaiiochewum ^piscopum.^ 
XXIL Cujm MVpra ad eundem. 
XJUII, Cujut supra ad Aekm Berofe epiioopum, 
XXJUL Cujm supra ad Lawre/iUiium Stmenmm epiaeopum, 
■XXV» Cujm svpra ad Bufum, 3utAum eeteroBgm epi- 
. Meopoa, 

XXVL Cujm supra ad vmvsrsas T<j>Uitano8^ episcopos. 
XXVIL I^tola Zosimi*^ papa» [ad Eselmm^^ episcopum 80I0' 
nijtanum,^'^ 

XXVni. E[jmdsm papae ad derum Baosnensem],^^ 
XXVnil. ISpistola BonifacU papae ad Honorhm Augmhim.^*^ 
XXX Beaeriptum mmmü AgmH^^ ad eundem Bomfaeüim. 

XXXI, hem spisiola Bonifaeii papae ad episoopoa OidHae. 

XXXII. Ejusdem pnpae ad Ililarum Narbonensem eptseopum, 
XXXIIL Epidola CeUntial papae ad epiacopos per Qalliam con- 

stUutos. 



1 aeoerum V, 11. * ayabitum magidonium V. ' nuKlicdomam V. 

4 MmtmmMM Y, II. ' jii-a jjrofnm V. * cark^fimusm V. 

^ Jidimum Y, * ^fkeepum anUoehetttm V* 

• tobfonot Y. ^ mirinU Y. miebm Y, esecium II. 

/" /in IM., üa et II, aalonüantm Y. f J bk ras. 

^* OMorhm ogmturn V. homri augtuti Y. 
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XXXIJJI. (h/jns siijnri ad epUcupos per Vinms&m^ et Narbo- 
miiHHiH jfrovintmm constüutos. 
XXX V* Cujus .mpra ad epitcopoM fw ApuUam ei Calaüriam 
constitutos. 

XXXVI. Epistola Leonis papae ad Euticem prashyterum, 
XXXV IL Cwjui tdipra ad ^/autanw» Cbfwton^opotoniim^ 

episcoimm. 

XXXVIIL^ Rescriptum FUmani ad mpradictum Leonem papam. 
XXXVIIIIJ Lt^onis rescriptum ad twukm Flamanum epiteopum* 
XL.^ Miputola Petri ^piicopi Rawnnmmtm ad ^küieem 

XLI»^ Eputola Leonu faipa» ad ^esmam'^ nnodum, 
XUV* Cujut Mpra ad Teudotnm Agtutum, 
XUIL^ Cktfua mpira ad Pu^cfteruim ^«^iMtam. 
XLIIUA^ 0^U8 mtpra tienm^^ ad Thdcht/riam i> AquMtam, 
XLVA^ Ck^w mpra ad Martmum et Fautttm preshijteroi, 
XLVL^* Cujn» 9upra ad Teodomm^^ A^iutim, 
XLVIIM Cijw mpra ad PuiUsmam Agv^sUm, 
XLVni.^'^ Oiftw mpra ad Faustum, Martinum, Petrum, Ma- 

nÜm et eeteroe. 
XLVIIIU^ Cujus supra ad PuleerUmi*^ Agustam. 

LJ^ Cujus supra ad Anatholium ConstantinopoUtanum 
episcopum. 

LI.^^ Cvjiifi .supt a cid eundern Marticmum imperatorem. 
LII.^'^ Cujaa supra ad euiuhm Marfianum Agustum. 
LIII.^^ Cujufi sttpra ad eundem Mfi 1 1 iaiium Agustum. 
LIIIL"^^ Ciijim aiiftra ad AnatJioliurn episcopum. 
LVJ'* Cujus supra ad Mariianurn Atpintum. 
LVI.'^*' Cujus supra ad sinodnm Calcidoiwnsem. 
LVn.^'' Cujus supra ad Martianum imperatorem. 
LVUL^^ Cti/itf aupra ad Anatholium epiecopum. 



t vmümem V» «teneiuem II. * (xtmlemlinopdüiumwt Y. 

3 XXX Villi V. * XL Y. s X/:/^ V. 6 AT. 77 V 
' deiiesiam V, ep/twtiww II. 9 XLIII V. ■> XLIIII V. 

W XLV V. » Om. V. «2 adeandem p^dannutm V. " XLVI V. 

« XLVIl V. '» teudotiwn V. >6 XLV in V. " XLV Uli V. 

" L V. " pMeri€m U. LI V. LH V. « LIU V. 

»» LUtt V. w LV V. » LVl V. « LVn V. 

" Lvm V. » L7im V. 
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LVllII.^ Cujus suprtf ad Martianum Aqustum. 

ZÄ'.2 Cujus sujnti ad unnd.* )!! Martiannm A(justum. 
LXI.^ Cujus Hupra ad aundam Martianum Affustum. 
LXIU Cujus supra ad Leonem imperatorem subjutictis^ pro 

re supra scripta de iibiHs patrum. 
LXIII.^ Cujus supra ad Turibium ' Asturicensem einscopum. 
LXUll,^ Cujus supra ad univertos episcopo» per ItaUam^ 
provmtiam contHUUoa. 
LXV.'^*^ Cujus tvpra ad epitcopo§ per StUfnm^^ constitutot, 
LXVL^'^ Cujus supra ad epieeopos per Can^^anUm, 3am' 

nium 13 0i Pieenum conetitiUoe, 
LXVUM Ou^ua ctijpra ad Januariim Aquüegemein^^ efir 
scopwn. 

LXVIIL^^ Cujus iupra ad Buetieum Narbonensem epüeopum» 
LXVIllIAf Cktßu mpra ad Änattamiim Teeealonicentem epi- 
seopum. 

LXXA^ öaj»$ mpra ad iVtcetiim A^uäeQWMenn epiMopuM, 
LXXl,^^ Cvßv* iupra ad Afvieanos epiacopoe. 
LXXn,^^ CuQUt tiupra ad Theodortm^ Fim>titMeinBem^ epi- 

scopum, 

LXXHIM Cujus supra ad Leonem Ba/cemensetai^ episcopum. 
LXXIUL^^ Cujus supra ad Diaaeorum AJexandrinum episcopum» 
ZXZF.*^ Cujus supra ad episcopos per Campaniam, Samnium 

et Pieenum cmtstitutos. 
LXXVI.'^^ HUari'^'^ papae sinodale decretum. 
LXXVII.-^^^ Cujus aupra ad AscanUuu et ad univaiso6 Terra- 

cuiiensui prüüintiae episcopos. 
LXXVIJl.^^ Cujus supra ad eund&m Äscanium Terraconeusem 

episcopum. 



i LZY. » LJn V. > LXII V. * Lzni V. 
* Aid, tM^mmväi» Y, • LXIIIl Y. 

' tttrMim V. 8 LXV Y. ^ per alia U. »0 LXVI V. . 
1' sicaiam V, aüiciam II. »2 LXV II V. i» mnuvi V. 
'* LXV III V. 15 ahnihfjm.^evi V. " LX Villi V. " LXX V. 
»9 LXXI V. » »upra anicetum V. M LXJUi V. 
3« LXXI II V. » teodorum V. 

Seennda maniu snpra Ivb aer. üd; fmmi U mm» Y. LXXIllI Y. 
» raveoMm Y. M LXXV Y. « LXXVl V, » LXXVU Y. 
»UariY.U. LXXVUI V. « LXXVim Y, 
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LKXVIIII. ' jSpistola Simplicii'^ ad Smonem ^palensern episcopum. 

Epistola Acacii Constantinopolitani epücopi adpre- 
dictum Simplimm Bomanae wbii epitcopum* 
LXXXL* Epistola FeUds papae ad episcopos per SiUcÜwn. 
LXXXII.'^ Cttju» wfra od Acaemm Coiii^antmopQUtafn^ efi' 
acnpnm. 

U.Y A7//.Ö Cujus supra ad Zenonm'' Spalenum episcopvm. 
LXXXJin.^ Decreta Gdam papae gmeroLia, 
LXXXV.^ Cujus supra ad ctUemeß^^ episeopot» 
LXXXVL^^ Epigtda Ana^UuU papae ad Anasiamm impera- 

tcrem dk-ecta. 
IXXXVIIA^ ^pitioia Simadd papa/6 ad Cuaaixm, 
LXXXVm.*^ I^nMa ÖmMaspapae ad JtuHmm mperaiorem, 
LXXXVnnA* Saera Jutiini ifnperaJtom ad Ormüdam papam. 
XC*^'^ Epistola J6h4mma Cofutantmopo^itont epismjn ad 

Ormisdam papam direda, 
XdA* Ijpiatola Ormisde papae ad Johannem episcopum 
MüicUan» eceUnae. 
XClI,^'f Item Omdsde papae ad eundem Johamum epi- 
scopum. 

XClll.^^ Iffim Ormisde papae ad episcopos per Spaniam 

XCIIII.^'^ Item Ormisde papae ad eosdem Spaniae episcopos 
suhjunctis exempJarihus libelUs'^'^ Joiuinnis Von- 
sfaiittiwpol Ituni » pi.scopiP'^ 
XCV.^'^ Itcin Ormisde papae ad Hallustium ISpalensem epi- 

Bi'opum. 

XCVJ.^^ Item Ormisde papae ad universos provintiae Be^- 

cae^» episcopos. 
XCVII»^^ ViffUU papae ad Brofutmv,m epiicopum, 

• 

> LXXX Y. * HnpSd Y. * LXZXI Y. * LXXXJI Y. 

» LXXXm Y. « LXXXim Y. •> «Mom Y. > LXXXV Y. 

9 LXXXVI V. >^irn!enscs V. ^' LXXXVU V. 

LXXXVni V. LXXXV JIIJ V. »* XC V. » XCl V. 

»6 xcii V. '1 xclii V. xciifi V. •» xcv V. 20 lif^rin v. 

3> Jot/.t fol^t in V : CVI. Item ormisde papae ad «pi/otttttin eotukmiitiopo- 
Ulanum ejmcuimm. 

« XCVII V. » XOVIII Y, LXXXVI IL » «eCto Y, 
» XCVUIZ Y, LXXXVII n, Y. 
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XCVIU.* Ejnstola Gregorü jMipae etd Leandrum Spalenrnm 
episcopum*^ 

XCVUll:^ Cußi9 mpra ad emdem Leandrum, 

Cuju$ gupra ad Meccaredum ftgem Gothonm,^ 
CI/' Cujus supra ad predictum nnteatitem. 
CUJ Decreta liomaus sedu'^ d» redpiendü et non re- 
dpkndie. 

7. Die TTcbereinstiiDmung dieses Verzciebnisses mit dem 
der gallischen Hifipaua erstreckt sich auch auf folgende Sia- 
gularitäten : 

a) Das (dritte) Innocentius-Schreibeii an den Bischof 
AiucIIus von (Karthago Qua vndigfätate^ wird nicht angefähit) 
obgleich es im Körper der Sammlung vorkommt. 

bj Ebenso fehlt die AnftUiruug des InnoeentiuB-ächreibens 
an den Bisehof Marcianus von NaXssus.^^ 

c) Während im Körper auf das Schreiben Leo's an den 
Kaiser Marcianus Qaamoie per nni* daa Schreiben desselben 
an denselben J/uZtotn vM, fidudam und darauf das Schreiben 
an den Bischof Anatolius von Constantinopel Licet tperem folgt^^^ 
steht in dem Verzeichniss dreimal Cujm eupra ad eundem 
MarHanum (das erstemal imperaiorem, das aweite und drittemal 
Ägueinm) und dann erst Cujm eupra *^ cid AnaUioUim epücoimm. 

d) Während im Körper der Hispana drei Schreiben 
Oregor's d. Gr. an den Bischof Leander, dem Schreiber des- 
selben an den König Uechared EjspUre verftu vorhergeht n," 
sind in dem Verzeichniss vor dem letzteren zwei Schreiben 
an den Leander, ' ' das dritte aber nach demselben'"' aiigetiihrt.** 

e) Das Verzeichniss sehliesst mit Decreta Romana Htdis 
de recipiendis et non reci pUndiSj ohne dass im Körper das ent- 
sprechende Stuck vorkäme. 



1 0 y, LXXXVm IL » ^tM»pvm QMtaiMm V. 

3 CI V, L XXX villi II. * CII V, LXXXX H. » ^ttonim V. 
0 cm V, LXXXXI II. Clin V, LXXXXII U. « Om. V. 
3 Higp. 17. «0 Hisp. 26. Hisp. 53, 54, 65. 

»2 LI, LH, Uli, LIIU, » Hisp. 100, 101, 102. 

" xcvni, xcvniL « ol 

In der Handachrift von Antun kommen in dem KOrper der Smnmlnng 
flberhAQpt nur swei Sehieibeii sn den Leander vor. 8. unten. 
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8. .Wenn die letzte Nummer des Verzeichnisses in der 
wiener Handsckrifit der reinen gallischen Hispana CIIII, in der 
Bandseil rift von Autun dagegen an der ersten Stelle 67/ ist, 
80 erkläi't sich diese Yenohiedenheit dadurch, dass das Ver- 
leichnira in der ersteren yon XXXVIII aaf XXXVUIl Uber* 
springt und in der letzteren das Schreiben Hormifida's an den 

Epiphanias MuUo gamdio,^ obgleich es im Körper der Sammlang 

tneh hier yorkommt, ausgelassen ist. 

9. Auf das Vcrzcichniäs folgt zunächst das Sclireibeii 
des Daraasus an den Paulinus wie in allen Formen der liispana. 
Dil' Kuljriken der beiden Capitel sind hier wie in der reinen 
gallischen Form dem Schreiben voraufgeschickt. 

Unmittelbar nach diesem Schreiben tritt nun eine wesent- 
liche Abweichung von der reinen TTispana ein. Es folgt 
snolchfit ein aus sech^. Nuramern bestehendes Verzeichnisse 
welches hier nach der Handschrift von Autun yoUstftndig mit- 
getheilt werden soll.^ 

/. Item €ju9dem -pa^ob Damast ad emdwi PauUnum de 
damnaihnB quörundam haereHeortm, (Die Inscription des zweiten 

Damasus-Schreibens der Hispana, die Anathematismen des 
rdmischon Concils vom Jahr 378 enthaltend, ist in der reinen 
Hispana: Item ejusdem papae Dmnasi ad nundeitt Paidumni. 1 nd 
diu Rubrik des ersten Capitels dieses Sclireibeus ist : De dam- 
mtione quörundam haereticoruvi. Beides ist hier in eins zu- 
sammengezogen.) 

i. (sie) Item eputala Sit^pham arddepUcopi et trium eon- 
dUorum ad Damasum pt^paMf quod epwsoporwn et mmmorum 
mgoHorum eceUtiaetioonm eautae empet ad eedem aj^oUtsam 
WKt Tfftremdae* 

III. Ttem epistola Damari €id eundem Stephafium ei ad con- 
eiUuim Afncae, quod e^nscoporum judida et majores oausoe non 
aliter quam aue^mtate ssdis apostoUeae sint termmandas* 



1 TTisp. 9C. 

* S. ninscliiii?» ]>. LXIT. , wu e» nach der Pseudoisidor-Handselirift von 
Arra» ^Cod. Vat. ti'di)) iiiitgotheilt ist. Die in di&nor Handschrift ent- 
bsltene Foim baraht olmlicli für dieso Partie auf niwrar HiBpana-Form. 
S. aneli oben S. 0. 

S 
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IUI. Quod omnes haereHn de ßUo Dti et spiriiu aando 
nude smtientes in perfidia J^ida^orvm et gmUHkm ifwenUmUiir 
t/t' de trinltatist unitate. 

V* De chiyre^pi9eQpi8 et jepiid idem einä mit d oUqM tini 
ma'niktL 

VL Itm ejutd^ de etxcerdoHbut^ qm de eedseH» wmu ad 
aUam ndgrant eocMcun» 

10« Eb folgt zunächst das erste Capitel des m der Hh 
Bpaaa aU zweites Schreiben des Damasos bezeichneten Stücks 
Poil eonaUum Nteaemum etc. bis zu den Worten de epiräu 
eando autem non rede hahuerü, haeretieu» erit. Der Titel Item 
ejuedem etc. ist hier ausgelassen, er ist daher ans dem tu- 
mittelbar vorhergehenden Verzeichniss zu ergänzen. Es folgt: 

/. (sie) Item epistola Stepham etc., wie im Yerzexchniss. 
Unter diesem Titel erscheint das Schreiben des Stephanus 
Liiid der übrigen africaniaehen I^ischöfo Notum vestrae fadmm 
aus der Fabrik det» Pöcudoisidür.'^ 

///. Item ejnstol-a Damani fid Stupluinum etc., wie im Ver 
zeichniss. Es folgt das apocryplie Antwortschreiben des Da- 
masus Lectis fraternifafiji.^ 

Hierauf folgt der unter //// des Verzeichnisses enthaltene 
Titel ohiif die Worte pf fle tri)iifafis nrntdfe als Ueberschrift 
des näc'listen Stücks. Dcrselbo besteht aus den Worten des 
zweiten Damasus-Schreibens der Ilispana, welche unmittelbar 
auf das oben vorgekommene , mit haeretimis erit endigende 
Stück folgen und den Schluss de;; c. 1 des zweiten DamasuB* 
Schreibens bilden. Die im Verzeichniss noch vorkommenden, 
aber hier fehlenden Worte unitate triiutatis sind die 
Rubrik des zweiten Gapitels dieses Schreibens. Es folgt unter 
dieser Ueberschrift eben dieses zweite Capitel, dem sich ua> 
mittelbar, als Fortsetzung^ ein den Acten der rOmisohen 
Sjnöde unter Martin L vom Jahr 649 entlehntes Stttck an- 
sohliesst.^ 

Nun folgt, anders als in Fdes Verzeichnisses, die Ueber- 
Schrift De vana eup^ratiiione ehorepieeoporum vitanda. Unter 

> S. moino Gosciiicbte der Quellen Bd. 1 S. 690. Vgl. S. 2S8 fg. 

2 H. p. AOi. 

* H. p. ö08. 
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dieaem Titel erscheint das apociyphe Schreiben des Damasus 
Uber die Chorbischöfe. • 

Das in dem obigen Verzeichnias unter VT angeführte 
dritte und letzte Capitel des zweiten Damasus-Schreibens der . 
Hispan«, weiches jetzt folgen sollte, isl^ offenbar durch ein 
Versehen^ in unsrer Handschrift ausgelassen. 

12. Von dem nun folgenden Schreiben des Siricius an 
den Bischof Himerius yon Tarragona Dnreeia ad lisesif orem ' 
an bis zu Ende bringt unare Handschrift dieselben Stficke^ 
welche wir in der reinen gallischen Hispana finden , mit 
folgenden Abweichungen: 

a) Das Schreiben G^regor's d. Gr. an den Bischof Leander 
▼on SevSla Bupondere qnifoUs^ endet hier schon mit den 
Worten reamr^ctiQ triduam tmpon$ ea^rmUur, so dass die 
zweite, grössere Hälfte fehlt. 

b) Von den drei Schreiben Gregor's an den Bischof 
Leander fehlt das zweite, Quanto ardore,^ hier gänzlich, ob- 
gleich im Verzeichniss drei Schreiben au den Leauder ange- 
führt sind.* 

c) Während die reine gallische Hispana mit dem Schreiben 
Gregorys d. Gr. an den westgothischen König Kceharcd Kt- 
julere imrhis^^ schliesst,^ fo^gt hier noch die römische Öyuode 
üregor's Tl. vom Jahr 721.^ 

13. In meiner Geschichte der Quellen Bd. 1 S. 7 13 fg. 
habe ich einer Verwirrung im zweiten Theil der gallischen 
Hispana gedacht, welche durch eine Verheftung der Lagen 
einer massgebenden Haiidselirift bewirkt ist. Ich habe zugleich 
bemerkt, dass die ursprüngliche Gestalt der Sache sich in der 
wiener Handschrift noch rein darstelle, nur dass in ihr, weil sie 
eben eine Abschrift ist^ die Verwirrung bloss im Text hervor- 
tritt^ während die Lagen richtig auf einander folgen« Da nun 
die eraendirte und interpolirte gallische Hispana, wie sich 
dieselbe in der Handschrift von Autun darstellt, Ton einem 

1 H. p. 60». ) Hisp. 3. 3 Hisp. 100. 
* Hisp. 101. 5 S. o. S. 16. « ffisp. 103. 

' Vnn diesem Schreiben fpM+ nicht erat in der Hnudsclinff von Autun, 
sondern schon in der reinen gallischen Hispana die /.weite, kloiuore 
Hälfte des c. 4 von den Worten Item tmte Umguni tempm. 

« S. meine Q«w1iidite der Quollen Bd. 1 S. 80«. 
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ähnlichen Exemplar tler reinen c;a!lischen Hispana abstammt, 
60 ist auch sie von den Folgen des die Unordnung in der 
gemeinsamen Stammhandschrift zuerst bewirkenden Versehens 
nielit frei g:eblieben. Indessen macht sich doch hier bereits 
das Bestiebeo eines späteren Bearbeiters Ordnung zu schaüen 
bemerkbar. 

Um eine klare Anschauung derjenigen Gestalt zu gebeOi 
welche die Sache in der Handschrift von Auton hat^ muss 
ich auf den Thatbestand, wie er in der wiener Handsohnfk 
TOrliegt, zurückgreifen. 

Die Reihenfolge der Decretalen ist in der wiener Hand- 
Schrift diese: 

Die Schreiben des DamasiUy SiricitiB und Innocentius bis 
zu dem Schreiben des Letsteren an den Bischof Felix von 
Nocera Mirari erscheinen in der normalen Reihenfolge der 
Hispana.* Das eben gedachte InnocentiuspSchreiben geht aber • 
hier nur bis zu. den Worten reprobcari ex kU hommSbua, so dass 
der Sohluss von den Worten quos mdet dignaHo tua *~ vaUa- 
mua hier fehlt. Statt dessen geht es Tielmehr mitten im 
Schreiben Leo's an den Bischof Anatolins vtm Oonstantinopel 
Man^eeieOo^ mit den Worten NMt ähhnet de mdiipUcaiiaM 
weiter, nnd zwar bis zu Ende dieses Schreibens. Dann folgen 
die nächsten sechs Schreiben Leo's^ welche sich nach der rieh' 
tigen Ordnung an das Schreiben Manifmtafo anschliessen. Das 
letzte derselben an die Bischöfe von Italien, In comortiwm,^ geht 
aber hiei" nur bis zu den Worten investigatio nostra reperit vi- 
gilantia. An diese scbliesst sich unmittelbar die zweite, kleinere 
Hälfte des Antwortschreibens des Biscliotö Flaviauus von Oon- 
stantinopel an Leo Nullfi rpf< diaholt* von den Worten et non 
timuit prneci'f)fi/})i lu-ri Dü an und es tolgeii die weiteren neun- 
zehn Sclireibcn Leo's bis zu dein vorhin erwähnten Schreiben 
Mamfe statu,-* welches aber hier nur bis zu den Worten in ali- 
qua unquam sif parte resolul>ilis geht, so dass die oben schon 
vorgekommene zweite, grössere Hälfte dieses Schreibens, welche 
mit den Worten NuUa sibiniet de mvltvpUcatione beginnt, hier 
fehlt An die hier erscheinende erste Hälfte dieses Schreibens 



* 1—9. > Hisp. 69. » Hisp. 66. 
« Hisp. 40. » map. 69. 
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schlicsst sich uiiniittelbar das oben fehlende Ende des Inno- 
centius-Schreibens Mirari,^ weiches mit den Worten quos videt 
dignatio tua beginnt. Dann folgen die einunddreiceig nächsten 
Schreiben in der normalen Ordnung, nftmÜcb neonsehn Schrei- 
ben von InnocentiuS; zwei von Zosimus, vier von BonifSReiuSy 
drei von Cölestinus and drei von Leo.' Das dritte unter den 
Leo-Sclueiben ist das oben schon erwälinte Antwortschreiben 
des Flayianus NvUa m diabiMf welches aber nur bis zu den 
Worten Apoüixum» reparanB sectam erscheint, so dass die früher 
schon vorgekommene zweite Hälfte hier fehlt. An dieses Frag- 
ment schliesst sich unmittelbar die zweite, grössere Hälfte von 
Leo's oben erwähntem Schreiben an die Bischöfe von Italien 
In wtmrHum^ von den Worten ditmlgavit audoritas, welche 
oben noch nicht vorgekommen war. £s folgen die weiteren 
seelis Leo-Schreiben bis zu dem Schreiben an den Bischof 
Meetas von Aquileja Begressua ad no8.* 

14« Bis hieher ist der Sachverhalt in der Handschrifk 
von Antun der gleiche, mit folgenden Abweichungen^ welche 
die verbessernde Hand im Werk spüren lassen: 

a) Das Innocentius-Selireiben Mirari ist hiei- restituirt, 
80 dass der Schluas <iuos videt di<jnati(> tiui — vahamm hier 
an der rielitigen Stelle vurkomnit. Im übrigen ist die Ver- 
wirrung in der Reihenfolge und der Zusammensetzung der 
Schreibon dieselbe wie in der wiener HandM'lirift der reinen 
gallischen Form. Daher koinrnt der Sehlus.s des erwähnten 
Innoccntius-Schreibens zweimal vor: einmal an der richtigen 
Stelle , zum zweitenmal im Anschlusb au die erste, Heinere 
Hälfte des Leo-Schreibens Manifestato, dessen zweite, grössere 
Hälfte an ihrem früheren Platz stehen geblieben ist, mit dem 
einzigen Unterschiede, dass ihr jetzt statt des unvollständigen 
das vervollständigte Schreiben Aßrari vorhergeht. 

b) Während das erste Fragment von Leo's Schreiben an 
die Bischöfe von Italien In conmriium in der wiener Hand« 
Schrift nur bis zu dem Worte vigilantia geht, wo das Fragment - 
ans Flavian's Schreiben Ntdla reg diahoU mit den keinen Zvl- 
sammenhang herstellenden Worten ei non iimuit praee^itm 



i Hiq». 9. » map. 10>>40. » Hisi». 6&. 
* Hisp. 71. 
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unmittelbar anschlieBBt, h«t die HandscBrift yon Aatun das 
nacb vigüanHa in dem yoUstftndigen Sehreiben In ctmsorHum 
folgende Wort ^Umd^vü hier eingeschaltet und filhrt dann fort: 
gut non Hmehant pr<ieeeptum. Die Stelle hat also in den beiden 
Formen folgende Oestalt: 

Cod. Vind. 411 Cod. Vat 1341 

Fhmmoa mpietaUs Moni' '"Hurimoa w^pieiaHg Mem- 
ehaeoA ttquacet e< doetore» in choBoe aeguaces et dodore» m 
«r&e wnoestigatio noairu reperit urhe imtesiigaitio nosira r^ßärä, 
vigilantia^ et non ttmutt vigilantia divulgavit, qui 
praec^tim iMriDeidicentia etc. non timehant praeceptum «ert 

DM dieenü» etc. 

r) Zwischen der ersten, mit Apollinarü reparam sedam 
endenden Hälfte von Flayian's Antwortschreiben an Leo Ntdln 
res diaholi und der zweiten mit dkiulgamt beginnen dcu ITälfie 
von Leo'e ScL reiben In consortium, welche in beiden Formen 
äusserlich als £in Stfiok erscheinen, ist in der Handschrift von 
Antun durch die Einschiebong von Bo§ wdm auch granunstiseh 
ein Zusammenhang hergestellt: TreeemUnwn autem decem et octo 
eandorum patnm defide eaepotiH^mmfackm . . . temtavU anndUre, 
antMqwsm im^ Fa2en<im et J^poUinaris r^^araa» «eetosi. Hoa 
enim dimdgavit auetontos et eemura coSrcuit etc. 

15. Die bisher erörterte Verwirrung in den Exemplaren 
der gallischen Hispana war dadurch bewirkt worden, dass in 
einer massgebenden Handschrift die aweite Lagenreihe' mit 
der vierten ihren Platz vertauscht hatte. In derselben Hand- 
schrift hatte der gleiche Wechsel des Platzes zwischen der 

1 Dam dtf Fe]i1«n Ton dieiifyavU an dieaer Stelle nicht etwa blose dner 
Handsohrifl, Bondern dfv Vnrm angehört, kann nicht zweifelhaft «eia; 
denn der von dem Anfang losgerissene Theil des Schreibens In coiuor- 
Mum beginnt sowohl in der wiener wie in der Handschrift von Autun 
mit divnlrimnt. Es 1i;it eben in der massgebenden Handschrift die Schei- 
dung der beideu iiaiitcu mit vU/ilatiUa als dem Endwort der ersten und 
mit dhu^aoU als dem Anfimeswort der aweiten stat^feAinden. Ss Sit 
daher aacb gewiss, dass dm Urheher emendirtan Form das Schle- 
hen In omwor^tim in seiner Integritit — es ist a»eh in der Hadriana 
— kaiuitö. Ihm entlehnte er für die obige Verbindung das divulganU. 

^ Die Einlieit wird hier durch die mit einander sugleioh versetsten Itagen 
constituirt. 
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mchftten and Biebenten Reihe, welche ietstere zugleich die yor* 
letote war, 8tat%efaBdeii. Die tursprüngliche Folge der Lagen- 
reihen war alao jetzt diese geworden : 1, 4, 3, 3, ö, 7, 6, 8, 

Du letzte Blatt dei> fünften Reihe schloas mit den 
Worten indMam obiinuU prineipaium* Gm ergo inter vaa in 
Leo'a Schreiben an die africanisohen Bischöfe Cum de ordifM- 
iumUnu,^ die BieboBte, welche durch die Versetzung die Stelle 
der sechsten erhalten hatte^ begann mitten in dem Schreiben 
Leo's an den Dioscorus Quantum däeeUoni^ mit den Worten 
maidfettai, gmd cum apostoU Paukm ei Bamabam und enthielt 
ausser diesem Bmehstttck noch das Schreiben Leo's an die 
BiBchofe von Campanien Magna indignatiom^ vollständig. Die 
nun folgende, sechste Reihe der ursprünglichen Ordnung, welche 
iuii der siebenten dun VLaz vertaubcht hatte, begann da, wo 
die fünfte aufhörte, mitten in dem Schreiben an die africani- 
schen Bischöfe Cum de ordiruttiombvs mit den Worten tantum 
valuerint auf studia und schloss mit den Worten t'üain sacra 
ncn'pfura in Leo's Schreiben an den Dioscorus iiuantuni dilec- 
tioniy dessen Ende nach der jetzt bestehenden verwirrten 
Ordnung der Lagen schon früher vorgekommen war. An die 
ursprünglich sechste schloss sich die letzte oder achte Keiho 
ao, welche ihren Platz behauptet hatte und die Decretalen von 
der römischen Sjnode unter Hilarus L vom 19. November 465 ^ 
an bis zu Ende enthielt. 

16. Während in der wiener Handschrift der reinen galli- 
schen Hispana die Consequenzen dieser durch Zufall entstan- 
denen Verwirrung sowohl in der Reihenfolge als auch in der 
Zusammensetzung der Stücke noch vollstftndig zur Geltung 
kommen, ist in der Handschiift von Autnn die richtige Ord- 
nung wiederhergestellt. Es erscheinen demnach in ihr: das 
Schrdben Leo's an die africanisohen Bischöfe Oma de ordma- 
iiumhu» in seiner Integrität und darauf die folgenden Schreiben 
bis zu Hilarus' L römischer Synode (mit der auch in der 
wiener Handschrift die Verwirrung aufhört) in der nicht ge- 
8tj)rten ursprünglichen Oi*dnung der Hispana. Eine Verschie- 



< 7Iis]i. 7*2. Bs findet iHcU beides: Cum de ordinationiffua und Cum tn or- 

dinalUntiittis. 
2 Hiöp. 75. » Hisp. 76. * Uiap. 77. . 



Digitized by Google 



24 



denheit Lestuht nur darin, dass das Schreiben an die atrica- 
nischen Bischöfe, obgleich dasselbe in seiner gewöhnlichen 
Form,' in der es die Tlispana brin<;t, auch hier eischoint, 
doch in seiner Integrität nicht rcötituirt ist, ohne (la.ss tier Text 
desselben mit Hülfe der Hadriana überni beitet wäre. Das Er- 
gebniss dieser Ueberarbeitun«,' ist eine ivecension, deren Ur- 
heber sieli nach seinein Ermessen bald für die Lesart der 
Hispana, bald für die der Hadriana entschieden hat. Ich lasse 
einige Belege folgen, indem ich für die Hispana die Aus- 
gabe von Gonzalez^ für die Hadriana die Ausgabe Fans. 1687 
benutze. 



HUpana 

Vicem curac nostraefra' 
tri et eomattTd<ai nottto 
FotenÜo injungente» 
praeeipimuBf quide 

scopis, quorum culpabiH» 
ferdbatuar deetto etc. 



Hadriana 



Cod. Vat. 1S41 



Vicem curaeno»trae pro- Ganz wie Ha- 
ficitetnti a nohi» eon' driana, nur m- 
fratri et contaeerdoU no- jxingenta statt 



«Iro Poi/tttUo delegante9f 
qui teeunduni' scripta, 

qttac per ipsum ad vos 
di re X i tinis , de episcopis, 
quorum cidpabilia fcreba- 
twr eleeUo eto. 



dehgantee. 



. . . tSta grau» eemet »^Mtm 

afficit damno, <jni ad suae 
dign itatis collegiu m 
sublim af indirjn vm : non 
enim tu citjusquain perso- 
na praetermUteiidum est, 
quod ittBt^utiB generatänta 
oontmeiur, necputandue ett 
honor nie legUxmÄB^ gtu 
ßterit de praevarieatO' 
ribue coUatua. 



. . .Üa gram temet typitm» 
afßcit danUHOf qui hi suum 
collegium adsumit in" 
diffwtm ; non frrjn hi cujus- 
quam persona praciervüt- 
tendum est, quod in stalutis 
generaUlnu oontmetur, «eo 
putandu» ett honor iÜe kr 
i/Jlninis, qui fuerü contra 
divinae legi» prtteet^ta 



Wie Hiapana. 



Wie Pla<lri;ina 

▼on quißierU. 



. . . non solum matrimo- 
nioTum privilegia eto. 



. . . non solum matrimo- 
niortm eaetimoniam etc. 



Wie Hadriana. 



Marito beatorum pairum Merito 
veneraibäee eanoHoneef eam 
de Boeerdoium dectione h- , 
qtnermtwr, eot demmti w2o- . . . 



< S. maine GeaeMehte der Quellen Bd. 1 S. 266 
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üüipaiia 

neoß meris admhutirationi- 
bua eetumerwUf quorum 

omniff aetas a pnerili- 
6«s pxordi/s usqiie ad 
provectiores annoa per 
diaciplinae tccleaiasti- 
eat Btipendia eticiir- 
rtBsetf ut unicuique 
te$timonium prior vUq 
praeberet nec passet de 
ejus provecttone dnJn- 
tnri , cur pro l ahor ihus 
tnultiSf pro moribus oa- 

$tis, pro acHh%» $tre- 
nuit c^Uiori* locipratr 
mium dthtrttvT, Si 
enim ad Aonore« nmndi ete. 



Uadriaua 



Co(L Vat 1341 



. . cenwmmt, qui mul- Wie Hisjpaoa. 

fo tempore per singn- 
los officiorum gradus 
provecti, exp^r hnrn- 
tum sui probahile prae- 
hui»9tnt, ut unicuiqut 
tftimoniuvn vitat »uat 
actuum 9Uorum ratio 
perhiberet. Si enim ad 
honore» mtmdi etc. 



Qiiibm 6i mercci- pro dt- 
votioiie non redditur, omnia 
obedientta soloitur eto. 



Quib'iis si merces pro de- 
votione iion redditur, omnia 
ecclesiastica diacipli' 
»a retohitwr ete. 



Wie Kadriaua. 



... Ml ordinatores 
d/ffnadi»trietiomovea' 
tur. 



ulfiö comptten» proftr 
ratur. 



Wie Uispana. 



Jlos enim, (pii vel sectin- 
dae miptiaa iniarunt vi- 
duanm te eonjugio soeia- 
rvnt, in »aeerdotio ma- 
ncre non patimur, tt 
multo jnarff's iHum, qui si- 
mtd duaruiti est inaritus 
uxorum vd illunif qui a 
prima uxore dimttma al- 
teram dmi$ie perhibetwr, 
privando« honore dt' 
öernitnuB* Ceterot vero 
etc. 



Eos 



. iodarusUf neo apo- 
gtoliea nee Itgalis aue- 
toritas saeerdotium 
obtinere perm ittit, et 
multo iiui(/ifi ilium, sifue- 
rit in vestro judicio 
eonfuiatus, qui, sieut 
adnoBrelatum est, dua- 
nun simul est marOiiB imbo- 
rfU» et (al. vel) iUum, qu£ 
ab uxore dimissw alteram 
duxiase perhibetur, Ceteros 
vero eto. 



Von meiarwU 
bis patuHur wie 
Hispana. 

Von nndtoma- 
gis iUum bis iixo- 
rwn wie Ha- 
driana. 

Von vd iSium 
bis Ceteros vero 
wie Hispana. 
TSxiT prima ujcore 
dimiata statt a 
prima «ueore «ü- 
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HktfMUlA 

. . . mn praejudivantt» 
«frorKm fio«<r««jiie dt- 



HadrUuui 

. . . non pra^judicantes 
apottoUcae »edi» statuta 
nee beatorum patrum 
regulat retoloente». 



Cod. Vat 1S41 

Wie UUpana. 



2. Die karolingiBohen ErgänzuDgen der Hamilton- 

Handschrift. 

17. lieber diesen Codex hat Hinschius in der Zeitschrift 
für Kirchengeschichto Bd. 6 S. 193 fg. einen ebenso gründ- 
lichen als ausfuhrlichen Bericht erstattet, nachdem schon früher 
Paul Ewald im Neuen Archiv der Gesellschaft für ältere 
deutsche Geschichtskande Bd. 8 8. 332 eine knrae Beschreibung 
desselben gegeben hatte. Ich selbst habe den Codex au 
Ostern .1883 im kSnigliehen Museam au Berlin, wo er sich 
damals noch befand, .gesehen und durchblättert, aber wegen 
beschränkter Zeit nicht näher untersuchen können. Die Hand- 
schrift ist, wie ich höre, inawisohen schon in die königliche 
Bibliothek tibertragen und wird hier yorläufig noch mit der 
Nummer des Hamilton'schen Auctionscatalogs 132 bezeichnet. 
Die Schrift ist theils eine merovingische saee. YXII., theils 
eine karolingische saec. IX. Hinschius hat gezeigt, dass die 
von der älteren, meroying^schen Hand geschriebenen Bestand- 
theile des Codex eine aus der Hadriana und der in Gallien 
eiitstaiuleuen Sammlung der Saint-Amand-Handschrift ' com- 
binirte (■ollectioii von Coneilicii und Dcci-etalen ciuluilt. Hin- 
schius liat l'erner aubgciührt, dass ein späterer Ueberarbeiter, 
auf den mit wenigen Ausnahmen die karolingischen Bestand- 
theile des Codex zurückzuführen sind, die in diesem vorge- 
fundene Collection theils ans einer Hispana der gallischen Form, 
theils durch einige andre, insbesondre pseuilolsidorisclie Stücke 
ergänzt und vervollrftiindi^-t habe. Uns intercssirt in dem 
gegenwärtigen ZuBammonbaug nur diese karolingische 
Ergänzung. 



■ Nach der Heimatii der ältesten Handeduift der vollBtindigen Samuilun; 
(Cod. Int. Par. 384G tuioc. IX.) von mir bo benannt, 8. meine Qeeohichte 
der QaeUen Bd. 1 3. 780 fg. 
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18. Dm Ergebniss der von Uinscliius ^j^clii lirttn Unter- 
siichnng ist meiner Ansicht nacli unanfechtbar. Nur Eines 
habe ich dem von Hinschius Gesagten hinzuzufügen, wodurch 
dieses Ergebniss, soweit es die Quellen des Ueberarbeiters be- 
trifft, vereinfacht, aber allerdings auch in etwas modilicirt 
wird. Es lässt sich nämlich zeigen, dass die Quelle für die 
karolingischen Ergänzungen die gallische Hispana in derjenigen 
emcndirtcn und interpolirten Gestalt war, in welcher sie in 
der Handschrift von Autun vorliegt. Und um diese That» 
Sache handelt es sich hier. Ich will daher die Gründe an« 
ifthren, welche dieselbe als gewiss erscheinen lassen. Meine 
Beweisführung stutzt sich theils auf die in der angeführten 
Abhandlung von Hinschius enthaltenen Daten, theils auf Aus- 
känftey welche Herr Dr. Ewald so geföllig war mir auf meine 
Bitte 3sa ertheilen. (ß, auch Nachtrag.) 

a) Die Recension des Textes der aus der Hispana 
entlehnten Stücke ist dieselbe wie in der Handschrift von 
Autun. Folgende mir durch Ewald's Güte mitgetheüten Stich- 
proben lassen darüber keinen Zweifel. 

o. 8 oono. Oarth. I. 



Beine Hispana 

tur: promratores et adares, tw- 
iore9 (om. Cod. Vind. 411) 
etUm $eu euratores pupillartm 
n debeant onUnarif 



HamÜton-HandMalir. u. Cod. Vat 1341 

Qfdd däeeiioni vesh^videtiur: 
proewaiorea ei (xeUtree eHam 
;pro9ecutoT6s j^wpüUmum H 
dAeant wrdmainf 

Ebenso die Pseudoisidor> 
Handschriften Ottob. 93 und 
Ambros. A 87 inf. 



o. 9 oono. Cartb.. II. 

Siehe Abhandlung I S. 8. Die Hamilton •Handschrift 
bringt diese Stelle in derselben Fassung, in der sie a. a. O. 
nach Cod. Yat. 1341 und den von mir verglichenen Pseudo« 
isidor-Handschriften mitgetheilt ist. 

o. 7 cono. Carth. III. 
Reine Hispana Hamilton-Uaudschr. u. Cod. Yat 1341 

. . . nm ad causam mam . . . md ad caueam mam 
diegtidam primoA 9$dU UUem dkendam eUdortm judieiim die 
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evocatu» die atatiUa mimnie oc- statuta littei'is evocatm niininie 
currerit etc, oc/mrre^t^it etc. 

Ebenso Cod. Ottob. und 
Ambros. 

o. 9 oona «voBd. 

Dieser Canon beginnt bei Gonzalez and in Cod. Vind. 411 
so: Item placidf, ut quwquis episcoporum etc. In der Hamilton- 
Handschrift und in Cod. Vat. 1341 erscheint die Rnbrik, welche 
derselbe Canon in der Dionysiana führt (c. 15 conc. Carth.), 
als Anfuig desselben: De divernt irrdimbw ecdene mvientSbmt 
fU, d jfiMt tu causam ermim$ menrrerü et ahtmeiii judieium ee- 
tMaitißimf debeaJt fericUiUwiy et ut fitU eaeeräotwn speetaeula 
seeidaria non adeawL Knn heisat es weiter: Ho/cmt etc. 
Ebenso Hinsohius Decretales Psendo-Isidorianae p. 298 mit 
Pseudoisidor^Handschriften aller Glassen (1. c. Note 1) und die 
▼on mir verglichenen Cod. Ottob. tmd Ambros. 

o. 84 oonc. c^lnsd. 

S. Abh. I S. 17. Die Interpolation am Schhiss: SimiUfer 
et da jHjenltentibu>8 agendum est findet sich auch in der Uamüton- 
Handschrift. 

Die Stelle aus Buüuiia. 

S. Abb. I S. 8. Die von Hinschins S. 198 fg. nach der 
Hamilton- Handschrift mitgetheilte Fassung stimmt wörtlich 
überein mit Cod. Vat. 1341. (Aach dieser hat als vorletztes 
Wort eredidimuSf nur ist einmal di von der gleichen Hand 
über die Zefle geschrieben.} Die einzige Abweichung ist, dass 
in der Elamilton-Handschrift nach der Wiedergabe der Stelle 
bei Hinscbias vor pax ei ßdes das Wort eccleaiarum fehlt 

o. 8 oono. Tolot X. 

Anq^be der Hispftna Hamilton-Uandschr. n. Cofl.Yat 1341 

Nam qiiisiiuLs pontißcum dein- Nam quisquis pontißcu^n dein- 

ceps aut sauffitine prupinquis aut ceps aut sanguine propinquis 

favore sihi permms quihmcun- aut favore personis quibvscum- 

que devinctis falia commodare que devinctis talia commodare 

lucra tmtomrii aueu nefandae luera temptaverU et suum ne- 
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praesumptionts et, quod jus- fände praesumptionis exci- 

mm fvftn'f, devocetur m irritim dium ei, quod jttmm fuerü, 

9tf qai ordinavit, annuae e'x- d&eocetw in irrüum qvi 

communicationiB /erat ex- ardimavit, annue excommuni' 

eidium. eationi $uhjac0at 

Zwischen diesen beiden Fassungen liegt der eorniptc 
Text der Vorlage des Emcndators. Cod. Vind. 411 hat aä ut 
muiiL statt ausii und lässt am Sehius^ fiir(ji vor excidium aus. 
Der Emendator setzte et suum, zog excidiwm von unten, wo es 
ohne Verbum (ferat) keinen Sinn gab, herauf und setzte statt 
annuae excommuni cat um es (sie) excidium die Worte annuae ex- 
cnrnmunicafünu suhjareaf. Die von mir verglichenen Pseudo- 
isidor-Handschriften der ältesten Form (Cl. A') Cod. Ottob. 
und Cod. Ambros. lesen nait der Ausgabe der Flispana aum 
utfimäa» praenmptionis und am Schluss mit uusrer Kccension 
amiuae exeommiimieationi suhjaceat, so daas demnach das Wort 
exddium ganz ausgefallen ist. Der von mir verglichene Cod. 
lat. Par. 3853 (Cl. B) stimmt mit der Hamilton-HandBchrifit 
und dem Cod. Vat 1341 überein. 

Spiflt. Vigua F. ad FroAitiiram epieoopum Braoar. 
IHrecta ad im» Insor. 

8. Abh. 1 ö. 16. Die Hamilton-Handschrift öetzt eben- 
failä ad Euterum statt I^ro/uiwum (Futuruni Cod. Vind. 411). 
S. Hinschius S. 207. 

b) Die in der 1 lamiiton-UandBchrift enthaltene Tabula 
des zweiten Theila der Hispana (vgl. Hinschius S. 200) stimmt 
da, wo in der Numerirung die ITandschrift von Antnn von der 
wiener Handschrift der reinen gallischen Ilispana abweiclit, • 
mit jener, nicht mit dieser überein. Die unter den Nummern 
XCTII—XCVJ vorkommenden Titel aind hier, wie naoliBtelity 
geschrieben: 

XCIIL Um omUde -pape ad episcopos per »pamiam eonstUiUos, 
XCIIU» iieni ormitde pape ad eoedan spanU epUcopos tubjuncH», 
XCV. exem^fiarihuB UbelUi iohannis emstandnopoHiam epweopi, 
XCVI. Uem ermüde pape ad tmioeirtoa provmeie betice epvicapos. 



> 8. o. 8. 18%. 
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Es ist daher hier nicht nur wie in der Tabula der üand» 
Schrift von Aattm der Titel des Hofmisda-Schreibens ad Epi- 
fhtmktm, sondern auch der Titel des Schreibens ad Saüustnm 
ausp^efallen; aber die Nummer des letzteren, XCV, ist ge- 
blieben, die nun bei der gemachten Abtbeilang der Zeilen 
aof exeniplaribus libelUs etc. sich bezieht. 

c) Auf f. 187 und 188 der Hamilton Handschrift stehen 
die Gregor-Schreiben: 1. an den Leander Reapondere epUioliu 
bis zu den Worten returrectio tridueud ten^porU es^primiiur; 
2. an den Leander SanctUaiit; das in der reinen Hia|MU» 
(aueh der gaUischen Form) zwisohen diesen beiden befindUehe 
Sohreiben, an den Leander Quanto ardore fehlt; 3. an den 
König Bechared Es^^lere verhis, yon dessen c. 4 die zweite, 
kleinere Hldfte Ton den Worten ante longum tempm fehlt 
S. Hinschins S. 312. Ganz in derselben Gestalt nnd Ordnung 
erscheinen diese Schreiben in der Hispana der Handschrift, 
yon Autnn. 

d) Die Hamilton-Handschrift enthält auf f. 37 v. nach 
dem ersten Damasus-Sclireiben der Jlispana dasselbe aus sechs 
isunuuurii beätebende Verzeichniss, welches ich nach der Hand- 
schrift von Autuii oben mitgetheilt habe. Statt des in der 
letzteren durch ein Versehen zum zweitenmal gesetzten / steht 
hier richtig II. 

e) Es folgen auf dies Verzeichniss dieselben ächten und 
unächten Damasus-Stücke in derselben Ordnung wie in der 
ITandschrift von Autun.* Das vierte bricht zu Ende von f. 40 
mit den Worten d linmm semifis mfis, quojiiam ipsins est (H. 
p. 509) ab. Der Schluss dieses Stücks und die beiden fol- 
genden (das Schreiben über die Chorbischöfe und das c. 3 
des zweiten Damasus-Schreibens der Hispana) fehlen. Da auch 
die nächsten zwei Schreiben der ITadriana und von dem dritten 
der Anfang fehlen — f. 41 beginnt nämlich mitten in c. 3 des 
Innocentias-Schreibens an den Bischof Victricius von Ronen — 
so ist wohl anzunehmen^ dass zugleich mit den Blättern, auf 
welche diese Stacke von merovingisoher Hand geschrieben 
waren, auch yon den unmittelbar yorher eingefttgten Blftttem 
der karolingischen Hand diejenigen^ welche den Sohloss des 



1 8. o. S. 18. 
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v!erf^^> und die beiden letzten in dem DamasuA-Verzeicliniss 
angcfiihrten Stücke enthielten, »usgefallen sind.^ 

19. Es ist aus den angefiilirten Gründen wohl nicht sa 
bezweifeln^ dass der karolingischo Ueberarbeiter des Hamilton^ 
Codex sein Material, soweit überhaupt einer HispanapForm, 
der Hispana der Handschrift von Autun entlehnt hat Dass 
in der ZnMunmensetznng und der Reihenfolge der Beoretalen 
die auch in dieser Form herrschende Verwirrung gehoben ist^ 
dürfen wir wohl auf Rechnung der Bedaotionsth&tigkeit unsres 
üeberarbeiten bringen. Beides bot übrigens keine Schwierig- 
keit. Was nämlich zunächst die Aufgabe betrifft mehreren 
Schreiben ihre richtige Schlusshälfte surückzugeben, so handelte 
es sich nur noch um Hisp. 40 (l^vXla tu diabcU) und 59 (Mam- 
fmtato), da 9 (Mmri) und 65 (Jn cmaoTiiam) sich schon in der 
Hadriana fanden. Sobald aber diese beiden Sehreiben einmal 
io ihrer Integrität vorlagen, war es bei einiger Aufinerksftm- 
keit nicht schwierig die Restitution der beiden andern zu be- 
werkstelligen. 2 Die Reihenfolge der Päpste aber war schon 
in der das Object der Beai-beitiuig bildenden Collection gegeben. 
Im übrigen bot die Tubulu des zweiten Theils der Hispana 
eine Directive. Wie sebr der Ueberarbeiter es sich angelegen 
sein Hess der Ordnung der Tabula öieb aiizubchliessen, zeigt 
der Umstand zur Genüge, dass er sogar liasnren vürnabm, 
um den drei Schreiben Leo's: an die Biöebüte von Campauien 
Ut nobis gratulationem^ von Italien Li consortium, von Sicilien 
Divims fraeceptis je die »Stelle anzuweisen, welche sie in der 
Hispana einnebm(>n.^ In der Hadriana stehen sie in der an- 
gegebenen Ordnung, während in der Hispana das zuerst ge- 
nannte Schreiben den andern beiden nachfolgt. Die vorge- 
fundene Ordnung der Hadriana wurde beseitigt um an ihre 
Stelle die der Hispana zu setzen. 

20. Uebrigens ist noch eine Spur d< r .dt n l^iiordnung 
geblieben. £s fehlen nämlich in der Hamüton-Handschrift 



1 B. auch Hinschilt« 6. 227. 

2 Man In-incht also gar nicht an dio Benutzuntr hfrond einer andern in 
Gallien verbreiteten Sammlung für die«eu Zweck siU denkon. Die 
Sammlungeu, in denen diese Schreiben vorkommen , sind angeführt in 
meiner QMeMclite der Qnellea Bd, 1 8. 867, 868. 

' & die Angaben bei IB» w chi tt i. 



Digitized by Google 



32 Maassea. [^30] 

zwischen llisp. 59 (Manifestato) und G5 (In consorflum) die 
^Schreiben lli>>p. üO — 04, die auf diese Weise überhaupt nicht 
vorkommen. Dies erklärt sieh so: In der Vorlage des Ueber- 
arbeiters folgte auf Hisp. 59 mit dem ^eliluss von 9 (anstatt 
des eignen Schlusses) unmittelbar Hisp. 10 und dann die ganze 
Reihe von Innocentius-, Zoslmus-, Bouifacius-, ColesnMn- und 
T>eo Schreiben bis zu llisp. 40 mit dem Schluss von Gö (^anstatt 
des eignen Schlusses), dem sich dann Tlisp. 6G u. s. w. an- 
schlössen. Die hier fehlenden Schreiben Hisp. 60 — 64 (und 
der Anfang von 65) waren schon yiel früher, nach den ersten 
InnocentiuS'Schreiben , vorgekommen. Daraus erklärt sich, 
dasB der Ueberarbeiter unmittelbar auf Hisp. 59 die Schreibea 
der Uadriaoa als deren enites Hisp. 65 (b. o.) — folgen 
läsat 

21« Das apocryphe Schreiben Leo's de privilegio corepi' 
scoporwn auf foL 95* ist anderswober entlehnt, da es weder 
in der Handsclirift von Aaton vorkommt noch anch^ wie es 
scheint, in den Handechriften Couatant'» enthalten war.- Aber 
aach ans der pBendoiaidorischea Sammlung hat der karoUngi- 
gche Ueberarbeiter dieses St&ek nicht geschöpft. Dasselbe 
kommt nftmlich in der Hamilton- Handschrift in einer Ver- 
bindung vor, in der es bei Pseudoisidor nicht, wohl aber an 
andern Orten erseheint: es sohliesst sich immittelbar an das- 
selbe ein Fragment des c. 27 des Ckmoils von Paris vom 
Jahr 829,^ in dem auch einige Stücke griechischer Concilien 
in der Version des Dionysius, die Chorbischöfe betreflfend, 
enlluiltL-n sind.^ Die Annahme, dass dieses Additament zu dem 
apocryphcn Schreiben von dem Ueberarbeiter des ilamilton- 
Codex selbst gemacht sei, ist dcöhalb unzulässig, weil^ wie 
gesagt, diese Verbindung auch sonst vorkommt: so in den 
pariser Hadriana- Handschriften des Fonds latin 11.),! und 
3838, beide saec, X.* Denn anzunehmen, dass dieselbe von 
dem Hamiltou-Codex, als der (^ueUe, ausgegangen und anders- 



> ä. Hittschius a. a. O. S. 206. 

> S. HinscbioB a. a. 0. 

' Es siiid dies: Schlass von e. 18 conc. Neooaes., Aafaug von c. 10 conc. 
Atttlooh., e. IS o<me. Am^., e. 67 eoae. Laod., SohliUB tob g. 10 conc. 
Anttodi. 

* S*. m^e Bibl. lat. jar. can. mantucr. I. IL B. 188, 880. 



Digitized by Googh 



[881] 



wobin mitgeÜidilt sein sollte, würde sehr gewa^ Bein, da es 
woKl höchst zweifelhaft ist, ob die in diesem Codex befind- 
liche CSombinatioD überhaupt daroh Abschrifiteii eine Verviel- 
^tigung und weitere Verbreitung erlangt bat. 

8. Die Handsehriften Constftnt'a. 

22. In der Pracfatio zu seiner Epistolae Romanorum Pnn 
titicum T. I. Paris. 1721 § 14(> nennt foustant drei Codices 
aus den alten Bischofstädten der rlieimser Kirchenprovinz Laon, 
Noyon und Beauvais, welche^ wie aua den von ihm gemachten 
Angaben geschlossen werden muss, im wesentlichen dieselbe 
Hispana-Form enthielten wie die Handschrift von Antun. Diese 
Angaben des vortrefflichen Manriners sind freilich sehr dürftig 
und, täusche ich mich nicht, zuweilen auch nngenan; sie bieten 
für den vorliegenden Zweck < ine um so geringere Ausbeute, 
als Constant die genannten Handschriften neben einem defecten 
Codex Suessionensis der reines Hupana * zur Grundlage einer 
*sehr summariscben Beschreibung der Hispana fiberbaupt ge- 
nommen und daher die Merkmale der in jenen enthaltenen 
besondem Form nur wenig beachtet hat. Herr Ulysse Robert, 
der auBgezeicbnete Kenner französischer Bibliotheken, dem ich 
bei meinem Aufenthalt in Paris im Herbst 1880 meinen drin- 
genden Wunsch äusserte über die Existenz dieser Manuscripte 
etwas zu erfahren, hatte die grosse Gefälligkeit bei den Vor- 
ständen der Bibliotheken yon Noyon nnd Beauvais brieflich 
Erkundigungen einzuziehen. Das Ergebniss der Nachforschung 
war leider in beiden Fällen ein negatives. Was aber die dritte 
der von Constant angeliilirten Handschriften betrifft, so kommt 
sie in dem Luialoguc gcncrul des bibliotheques publifjucs den 
d^partcmcnts T. L, wo die Manusci ipte der Stadtbibliothek von 
Laon vorzelcliiiet und kurz beschrieben sind, nicht vor. Da 
aber andre Bibliotheken mir mittelalterlielien Handschriften 
in Laon, soviel ich erfahren konnte, nicht existiren, so sebcint 
auch für die Aufhadung dieses Codex wenig Hoffnung zu sein. 

' Coustaiif bemerkt a. a. O., da.ss dor Cudex im Inhalt übereinstimme 
mit den von Marca, Aguirre und Loaisa in spanischen Bibliotheken be- 
nntsten Hsadiduifteii. ^nr Mi fie OrSnnng der Sticke, ob dareh die 
Nachltai^eit des Sebreibwi, dvrdi Znfiül, in Verwirraiig gerathen. 

8 
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"i^d, üeber das Alter diesor somit, wie es scheint, ver- 
BcholIoTien Handschriften macht Coustant a. a. O. § 145 die 
auf alle drei sieh besiehende Angabe, dass sie etwa sieben 
Jahrhnnderte alt seien. Da die £pistolae Romanomm Ponti- 
ficmn im Jahre 1721 erschienen sind, so wftren nach dem 
Ürtheil Coostanfs die Handsohrifiten etwa saec. X7XI. 
gewesen. 

Si. Ich will jetxt die Gründe anführen für die Annahme, 
dass diese drei Handschrifiien die Hispana-Form der Hand- 
schrift von Antun enthielten. Ans den Angaben Coustant's 
über ihren Inhalt ergiebt sich nämlich näher Folgendes: 

a) Die Tabula des ersten Theils, welche von Coustant 
miigetheüt wird,^ stimmt mit der Tabula der gallischen Hispana, 
welche auch die der Handschrift von Antun ist,' fiberein. Die 
beiden letzten Nummern XLVI. Decrt/ta qmrunäam praesidnm 
Momanonim ad fidei regidam et disciplinam erclesiasticam con- 
stituta lind XLVIJ. Synodns Tohfana LXVIII episcopoinm wer- 
den freilich von Coustunt nicht angeführt. Da er aber den 
ersten dieser beiden Titel als Ucberschrift der zweiten Tabula 
setzt-' - wie denn dieser Titel in der That nichts Andres ist 
als die all^cmoine Kiiln ik des zweiten, die Decretalen enthal- 
tenden Tlieil^ ' - j iuillc ich (j6 für walirschoinlich, dass die 
Kr. XLVf in der T:il)ula der Handschriften niclit fehlte, son- 
dern erst von ('oiistanr weE^j^elnsson int. Dasselbe ist von der 
Nr. XLVll 7.W .^aii" !!. Dem iintci' ilioscr Nummer ariü^efiilirten 
Titel entsprach im Kiirper der Sammlung nichts, da auch in 
Coustaut's Handschriften der erste Theil mit dem zweiten Concil 
von Sevilla schloss.^ Es liegt daher nahe anzunehmen, dass 
Coustant ihn aus' diesem Grunde auch in der Tabula beseitigte, 
nmsnraehr, nachdem er einmal die unmittelbar vorhergehende 
ür. XLVI ebenfalls entfernt hatte. 

h) Die toletanischen Concilien, welche im Körper der 
Sammlung, ausser den im Verzeichniss angeführten, in den 
Handschriften Coustant's vorkommen, waren nach -seinen An- 



' A. a. O. %. 141. • S. o. S. 11 f;,^. " §. 143. 

S. miMiif Geschieht»' <l<'r Qnf^llon Hd. 1 S. tiöa. 
• S. ^. lA'A a. E., wo nuHtlrticklieh gesagt wird, das« die Vorrede des 

zweiten TIieilM unmittelbar auf da« zureite Concil von Sevilla folge. 
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gaben dieselben, welche die gallische Hispana und mit ihr die 
Handschrift von Au tun bringt J 

c) Das Verzcichniss Coustant's von den in der Tabula de- 
crctaliiim angeführten Stücken — denn die unveränderte Ta- 
bula der Handschriften ist, wie der ente Blick lehrt, dieses 
Yerzeichniss nicht — stimmt» die gleich ansuföhrenden Ab- 
weichungen ausgenommen, mit der Tabula der Handschiift 
yon Autun and des Hiunilton-Codex in der Sache Uberein. 
Auch hier fehlen die zwei Innocentiu8-Schreiben.(Hiap. 17) Qua 
tnäM/miate und (26) Superiori teny^B, während unter Nr. LIU 
ein Schreiben Leo's an den Kaiser Marcianus zu yiel angefahrt 
wird. Die Abweichungen sind folgende: 

«) In Coustant's Verzcichniss sind die unter den Nummern 
LVIl—LXl der Tabula vorkommenden StUcke folgendermassen 
.angegeben: 

LVU. (Epiatola Leonu) ad Mareiamm imvpeit.. 

LVIII. LVIJII. ZX <ft LXL ad eundem Mareianwn aug.j 
während unter Nr. L VIII in der Tabula der Handschrift von 
Autun richtig angefülirt wird: Cujus supra ad Änat/iolium epi- 
hcopum. Dies ist inüg^licherweise ein Versehen C's. 

^) In Coustant's Vorzeicliniss fehlt das Sclircibcn Hor- 
misda's an den i^piplianius (llisp. 9(5) niclit Avie in der Tabula 
der Handle lirift von Autun, aber es stellt am unrichtigen Platz: 
während es lut Körper der Sammlung und in der wiener Hand- 
schrift der reinen gallischen Hlsjiana dem Schreiben an den 
Sallustius (Hisp. 1)7 ) vorhcrgelit, folgt es hier demselben naeli: 
In der Tabula des Hamiltoa-Üodex fehlen, wie ich oben schon 
erwähnt habe/- beide Titel. 

•{) Die drei Schreiben öregor's d. Gr. an den Leander 
(Uiap. 100, 101. 102) folgen in Coustant's Yerzeichniss, wie in 
dem Körper der Sammlung, unter den Nummern XCVIIII, C, 
CI unmittelbar aufeinander, während in der Tabula der Hand- 
schrift von Autun und der reinen gallischen Hispana der Titel 
des dritten Schreibens Ct^us supra adprtdietum antesHtem durch 
den Titel des Schreibens an den König Rechared (Hisp. 103) 
(h^u8 mpra ad Reecaredum regem Qofhmim von den Titeln 

» S. o. S. 10. 
« 8. 30. 

S* 
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der beiden andern getrennt ist. ' Die Worte <id predtctum 
antesUtm, die bei dieser Reihenfolge nicht passen, mochten 
£ür Coustant die Correctur nahe legen, um so mehr, als dadurch 
nur die Ordnung im Körper der Sammlung auch im Verzeich- 
nias hergestellt wurde. 

S) Der letKte Titel Decreia Bomana» 9edi$ de ree^piendia 
et non redpimdis, dem im KOrper der reineii gallisolien 
Hispana ine der emendirten und interpolirten Form der Hand" 
Bchrift von Autun nichts entspricht, fehlt in Ooustant's Yer- 
aeichniss. 

d) Nach Coustant's positiver Angabe kommen die beiden 
pseudoisidorischen Stücke : 1. das Schreiben des Stephanus und 
der drei afrieanisohen Concilien an den Damasns Nehm vettroBf 
2. das Antwortschreiben des Damasns LecUs firatemiiaiiB in 
den drei Handschriften von Laon, Noyon und Beanvais eben- 
falls vor, und zwar mit denselben Ueberschriften wie in der 
Handschrift von Autun.'^ Das apocryphe Schreiben des Da- 
masus über die Chorbischöfc wird aber von Coustant nicht 
erwähnt. Merkwürdig ist dabei folgender Umstand : An einer 
andern Stelle'' führt Coustant die Schreiben an, welche er 
deshalb in seiner Ausgabe nicht unter die des Damasus auf- 
genommen habe, weil sie aus der pseitdoisidorisehen Fabrik 
stammten. Er nennt liier sechs unächte Schreiben von und 
an Damasns; aber das Sclnellif^n über die Chorbischöfe ist 
nicht darunter, ob|L^leieh er auch dieses ebenso wie die von 
ihm angeführten Stücke nicht unter die Damasus-Schreiben 
aufgenommen hat. Es muss daher angenommen werden, dass 
Coustant erst s))äter für die Unächtheit dieses Schreibens sich 
entschieden hat. Uebrigens würde es auch nicht ohne Analogie 
sein, wenn er es bloss vergessen hätte in der Vorrede dies 
Stück unter den in seinen drei Hispana-Handschrifiten enthal- 
tenen apocr^hen Additamenten zu erwähnen. Coustant hielt 
nämlich — und zwar hier irrthümlich — das Innocentias- 
Schreiben Qua mdigmtate (Hisp. 17) für pseudoisidorisch ^ 



1 8. o. S. 16. 

' §. Uö. ' • 

» col. 604. 
* eol. 933. 
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und hat es aus diesem Grunde auch niclit cdni uiiui den 
Decretalen des geiKiiiiitt-ii Papf^tcs. Trotzdem führt er es nicht 
unter den a])()crjphen AddiUiiiienten seiner drei Handschriften 
in der Vorrode an.' 

In jodeni Fall aber würde icli aiioli schwor ont.sehlieasen 
kr»nnon für das Sohwuigen (^oustaut's über das godaohte falsche 
I )aniasus-Schroibon eine Erklärun«^ zu suchen, weiche darauf 
hinausliefe, dass «'s sich ia der Handschrift von Autun einer- 
seits und den drei Handschriften Coustant's andrerseits um zwei 
verschiedene Redactionen handle. Es wäre gewiss ein merkwür- 
diger Zufall, wenn zwei Personen selbständig auf die Idee 
gekommen sein sollten grade die Briefe des Damasus in der 
Hispana durch einige, und zwar im wesentlichen durch die- 
selben falschen Decretalen zu vermehren. Wenn also das 
Schreiben über die Cliorbischöfe wirklich in den Handschriften 
Coustant's fehlte, so wäre ich eher geneigt dies auf einen Zufall, 
der in einem älteren Exemplar den AuBfiül dieses Schreibens 
bewirkte, zurückanfUhren. Wie leicht eine Varietät anter den 
Esempkren gnide in Betreff von Additamenten entstehen 
konnte, das beweist am besten die Yersehiedenheit, welche in 
dieser Beziehung unter den Pseudoisidor-Handschriften selbst 
derselben Classe besteht 

e) Das Schreiben des VigiUus an den Profuturus wii'd 
nach Coustant's Angabe in seinen drei Handschriften od Eu- 
Cfttfrum inscribirt^ Ausserdem bemerkt Coustant, dass dieses 
Schreiben cum ad^Uiamewtig hidorianiB vorkomme. In Pseudo- 
isidor-Handschriften hat es sieben Capitel, von denen das letzte 
apocryph ist. Früher wurde aber auch c. 6 dem Pseudoisidor 
zugeschrieben. Noch die lialierini waren dieser Ansicht. ' Ob 
nun unter den additamenia Jsidoinuna bloss dieses oder auch 
das c. 7 zu verstehen ist, muss dahingestellt bleiben. Im 
zweiten Fall würde eine Verijchicdenhcit zwischen den drei 
Handschriften Coustant's einerseits und der Handschrift von 
Autun andrerseits bestehen, da das c. 7 in der letzteren nicht 



1 §. 146, wo diese Zmitee enrilmt werden. 

> 8. Ä. «. O. §. 145. S. auch Abh. I a 16 und o. S. JO. 
s De ant. can. coli. P. HL c 6 |. 6 n. 20. S. aocli Hiuschios Beeretsle» 
Pieudo-Isid. p. CV. 
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Torkomrat; ebensowenig im Hamilton-Codex, wo auf f. 125 das 
VigUius-Sehreiben mit c. 6 schliesst. 

f) Nach dem Schreiben Grep:or'8 d. Gr. folgt auch in den 
Hand^chiifteü Coustant's die römische Synode Gregor'b 11, vom 
Jahr 721.' 

q) So sparsam auch Coustant in seinem eritischen Apparat 
mit Notizen über die Lesarten der von ilim benutzten Hand- 
schriften ist — es darf niemals auf UeVjereinstinnnung der 
nicht als abweichend angeführten Handschriften mit dem Text 
der Aus*j:;nbe <j;eschlossen werden — , so lässt sich docli aus der 
Verglciehnng der ausdrücklieh angemerkten Varianten seiner 
Handschriften der Hispana einerseits mit der Ausgabe von 
Gonzalez und dem Cod. Vind. 411 andrerseits die Verwandt- 
schaft der Ersteren mit der pseudoisidorischen Recensioa er- 
kennen, wie die nachfolgende Zosammenstellnng ergiebt 



Bpist. SIrioU P. per dlTorsoe eplscopos mlesa Optm^m» 

Ausgabe der Hispana Cod. Viud. 411 Handsobiifteu der Ui- Cod. V&t. \'6^\. 

spana mich Coustant 

Optarem sempeTf Wie Ausgabe Wie Hund 

fratres charissimi, ... ^ sclirilteii d»'r ITi- 

vtstrat sinceritati gau- »puua nach Cou- 

dia mm^re, ita ut stant. (So auch 

9«Mm»<iueiwT«ii<i^ Cod. Oitob. 93.) 

meru MtpUaUß Judi- 

ehjwBoretur, At rr . . ßivaretuTf si 

ro qnta non pati- qxiietos nos ab incur- 

t iir qitirtos nos ab in- ' satione sua vacare 

curmiionc ma oacare hoatis antiqum aine- 

hostis antiguus etc. ret etc. 



Spist. ead. 



Aiugabe der Hispana Cod. Yind4 411 



Handschriften der Hi- 
spana naeh Constant 



. . . qui auctores . . . quia aueto- qui aceentoree 
noiNxe haerui» etc. res nome hcureiit nome haerem etc. 

etc. 



Cod. Vat. 1311 

quia in(sA\D .) 
eentore8(quiae' 
centortM Ottob.) 
nomte huruis etq. 



1 S. 0. S. 19. 
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Siust. Innooentii P. ad Victricium episoopiun Botom. 

Etsi tibi. 

Aoflgabe der HispAtia Cod. Vind. 411 Handschriften der Hi- Cod. Vat. 1341 

spana nach Coustant 

... Mi proposito vir- Wie Ausgabe. . . . in jn-nponto vir- Wii Iland- 

(jinnlt se permaaere ginali aemptr sc si- aehrittcn der Hi- 

]^Tomiserani. mulaverunt per- »paua nach Cou- 

manere, staut. (So auch 



Epiat. Md. 



Ood. Ottob.) 



Ausgabe der Hispana Cod. Vind. 411 Uaudschhuou «ier Hi- Cüd. Vat. 1341 

Bpana nach Conttant 

. . . virgines , quae . . . virt/ints quae . . . virgints , quae. Wie Haud- 
faetionii muM fiditm faetioni» ntae fi- priori» promifio' Bohrifleh der Hi- 
mwme «eraaeannt. dem miaimc terw ni» fidem minme ter- spana nach Coa- 

«eriinf. fwoermi, atant. (So auoh 

Ood. Ottob.) 

Epirtt. üjuöd. ad Aioxaadrum episeopum Apoatolici, 

Ana^be der Hivpana Cod. Vind. 411 Ck>d. Noviom. nach Cod. VaL 1841 

Coustant 

Scripta autem Aca- Scripta autem Scripta autem At- Wie Cod. No- 
cii epiaoopi eUi. ' Acaii epitoopi tici t^ütoopi eio. viom. nach Cou- 

etc. staut. (So auch 

Cod. Ultob.) 

Efdsi. «ijuad. ad AoMium Beroeae episoopum Adgaudere iiuov. 

Aufgabe der Uisjtaua Cod. V iud. 411 Haudi^cht-iftea der Hi- Cud. Vat. 1311 

•paaa nach Couatanl 

Epistola lunocmiii Wie llaud- 

papae ad Äcaeium . ad Aeharium . . . , Ad AUi- sohriften der Hi- 

Beroeae ^nscopum, Berofe ^ia&h cum Btroat tpwo» epana nadh Goa> 

pum. jwm. staut. (So audi 

Cod. Ottob.) 

Bpift. c^lntd, ad Bxsaperium ConmOenU, 

Ausgabe der Hispana Cod. Vind. 411 Cod. Noviom. et Laad. Cod. Vat 1341 

naoh Coiuitaiit 

Äo» ad perma- Non perma- Non permanenti Wie Ood.No- 
nentem m eonmpi' neatem mi eoneitr «n oonc«p«ieeiiäa ete. viom. et Land. 
tcenUa ete. pinmUa ete. nach Cknutant. 

(So audh Ood. 
Ottob.) 
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BplBt« ejiisd. md Bynodum Tolet. Satp^ me «tf t^nUntiu 

Ausgabe der Uispaoa Cod. Vind. 4U Cod. Novium. nach Cod. VaU 1341 

CowUuii 

. . . twnen aliquam Wie Ausgabe Wie Cod. No- 

part&n, quat dt ordi- viom. (So auch 

luUionibmntprwUaf Cod. Ottob.) 

Mi«ereiKlam piitotft et ....... 

n&Mdum hämo wdir 

rtnfiones in p09(6TUm 

ceLi firtindan, ne cur In- . . rrfehrandas esse 

terpriidinl/' fih'/' r h'/)< - sct aiit uh , nt cu« otc. 

rum arbitrium relin- Cod. Laud. nach 

qualwr eto. , Coustant wie Au«' 

gäbe. 

IL Die EezidliUügen zum Pseudoisidor. 

1. Die gemeinsame Abstammung beider Formen. 

25. Ich komme jetzt zu der Frage: in weichem Ver- 
hältniss steht die nunmehr in ihrer Existenz nachgewiesene 
und in ihrer Gestalt beschriehene emendirte and interpolirte 
gallische Hispana der Handschrift von Antun zu der ältesten 
Form der unter dem Namen des Isidorm Mercator erscheinenden 
Sammlung? 

Beide ]Ki1)en die reine gallische Hispana zur (Tfundlage. 
Für die in der Handschrift von Autun enthaltene Form ist ' 
dies in dem Vorhergehenden dargethan; iUr die Sammlimg 
des Isidoras Mercator soll dies jetzt gezeigt werden. 

a) Diese Sammlung bringt (nach der Vorrede) den Ordo de 
cd^ando eoneiUo in derselben Q-estalt wie die gailtsche Hispana. 

b) Sie enthält in der combinirten Tabula ihres ersten 
und zweiten Thcils unter den >J Ummern XXXIIf—LXXVIin 
dasselbe Verzeichniss, welches die gallische Hispana unter den 
Kummern / — XLVJI ilircm ersten, die Coneilicu enthaltenden 
Theil vorausschickt.^ Die beiden letzten Titel sind auch hier: 



* LI \»i hier in dem Ton Hinschius zu Grande gele^^ten Cod. lat. Paris. 3832 
zweimal g'esrhriohen. Ich hübe die Ton mir beuntsten Handsohrifken 
hier nicht verglichen. 

3 S. o. S. 8. 
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Deereta quorundam praemlum Romanorum ad fidei regulam et 
disciplinam ecdestasticam comtUiita und /Synodin Toletana LXVIII 
episcoporum. 

c) Die (Tostnlt des die Concilien enthaltenden Thcils ist, 
abgesehen von einigen Additamcnten des falschen Isidorus, 
ganz die der g.illisehen llispana mit allen ihren Besonderheiten.' 

d) Der Tabula des dritten Theils liegt die Tabula des 
dieDeoretalen enthaltenden zweiten Theils der gallischen Plispana 
BU 'Grande.- Vou (XXVI) EpUtoln Sirtcü papae ad Eumerüm 
epücopum larraeonmuem bis (LXI) Bescrtptum Flaviam ad su- 
pradictum Leoncm episcopum ist die Uebereinstimmung mit 
(lll—XXXVill) der Letzteren 3 vollständig. Es t lilen daher 
auch in ihr die Titel je des dritten Innocentius^Schreibens an den 
Anrelius Qtta inMgMiaite und des Schreibens an den Marcianos 
Ton NaXssns. Superiori imi^por§.* Von (LXII) Cujm rapra ad 
Martianum auffuttum ete. bis za dem letsten Titel, der Über- 
haupt Torkommt: (CXX) Itenn HomUade pap€ ad wnuavnOB pro- 
vmeia» Ba^Ueae ^nacapoa^f ist bis auf folgende Abweichungen 
ebenfalls Uebereinstiinmang zwischen den beiden Verzeich- 
nissen: 

«) Der Fehler in der Tabula der gallischen Hispana^ 
welcher darin besteht^ daiss der Titel Cujm supra ad «andern 
Martianum agtutum einmal zu viel (unter LIII, al. Ulli) 

vorkommt, ist verbessert. 

ß) Nach (LXXV, al. LXXVl) Cujus supra ad episcopos 

per Cainpaniam, Samnium et Pirtiiittin constititfDs des Verzeich- 
niööCö der ^'alliselien llispaiui i^XCVII bei Pseudoisidor ) tolj^^t 
hier noch (XCVIII) Cujus mipra de privileyio corapiacopoi-am 
8i're pi ' s'ui^erorum ad universos Germqniae atque Gallias eccler 
siaruiii f'piscopos. 

f) ist der von der nrspriinnlirlien der Hispana ab- 
weichenden, nnregcimäsöigen Ordnung::; der Stiieke im KtirjK'r 
der galüscbeo Form — soweit dieselbe iu der Sammlung des 

1 ö. iiieiiie Geaehichte der i^uellon Hd. 1 S. 711 fg. und o. S. 9 fg. 

* Uinechius p. »q. uach Cud. Pariä. Suppl. lat. 840. Der von mir 
TOTgltekene Cod. (Htob. 98 atimmt bis auf wenige uutergeorduoten Ab- 
weiolittiigeii ttbarein. 

' S. o. S. 11 fg. 

* Rbp. 17, 86. 8. meine Gewbicbie der Quellea Bd. 1 8.691 %. and o. S. 16. 



Digitized by Google 



42 



Pseudoisidor nicht bereits rectiticirt ist — Kechaung getragen 
im Verzeichniss. 

e) Sämmtliche Stücke des zweiten Theils der reinen galli- 
schen Hispana finden sich auch im dritten Theil der pseudo- 
isidorisclien Sunimlung unverkürzt wieder bis auf die Gregor- 
Schreiben an den Biscliof Leander Respondere epistoUs und 
Quanto ardore."^ Von dem erateren fehlt der SchiusB, das 
sweite fehlt ganz.^ 

f) Von dem Gregor-Schreiben an den König Kechared 
Explere verbis fehlt wie in der reinen gaUisoben Hispan» die 
zweite, kleinere Hftifte des o. 4 von den Worten Uem taUd 
Umgtim temptut. 

g) Von der für die gaUisohe Hispana characteriBtischea 
Verwiming in der Reihenfolge und ZnsammensetEong der 
Decretalen des zweiten Theils finden sich im dritten Theil des 
Psettdoisidoras noch deutliche Spuren. Davon wird gleich 
noch ausführlicher die Bede sdu. 

■ 2. Die directe Verwandtschaft 

26. Dass die pseudoisidoriselie Sammlung wie die TTispana 
der Handschrift von Antun von der galliselicn Ilispana ab- 
stamme, kann aus den angeführten Gründen keinem Zweifel 
unterliegen. Aber beide Formen sind nicht bloss durch das 
Medium der gallischen Hispana mit einander verwandt, beide 
haben übereinstimmend gewisse Merkmale, durch welche sie 
sich von der reinere gallischen Hispana unterscheiden, durch 
welche daher die Annahme eines zwischen ihnen bestehenden 
engeren Zusammenhangs nothwendig wird. Davon soll jetzt 
gehandelt werden. ' 

a) Beide Formen hteben, wie dies 'in meiner ersten Ab- 
handlung nachgewiesen ist^ dieselbe von der reinen gaUischen 
Hispana wesentlich verschiedene Recension des Textes. 

b) Das zweite Damasus-Schreiben der Hispana ist in den 
beiden Formen in dieselben drei Stücke zerlegt** 

e) Das Innocentius-Schreiben Jftmn*^ ist in beiden Formen 
in seiner Integrität wieder hergestellt, ohne dass zugleich die 

1 8. n. 8. 45. a Hisp. 100, 101. * HIsp. 103. 
* S. o. B. 18. • Hisp. 0. 
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von dem Leo-Schreibon Manifestafo?^ losgerissene Schlusshälfte, 
welche in der reinen gallischen Hispana die Stelle des Schlusses 
des Schreibens Mirari cinniramt, an ihren richtigen Platz ver- 
setzt wäre. Vielmehr findet sie sich in beiden Formen unmittel' 
bar nach dem zuletat genannten Schreiben und der Schluss 
dieses Schreibens kommt aweimal vor: einmal an der richtigen 
Stelle^ das zweitemal als Schiaas des Schreibens MardfutaJto, 

d) Die Verbindung der ersten Hälfte von Flavianus' 
Schreiben an Leo NvMa res diabcU^ mit der zweiten Hlllfte 
von Leo's Schreiben In cantorUum ^ haben beide Formen mit 
der reinen gallischen ' Hispana gemein. Was sie aber von 
dieser nntersehexdet^ ist der Umstand, dass die Schlnssworte 
des ersten Fragments AjpoUmtsrU re^paran» seäxm und die An« 
fsDgsworte des aweiten ßimtgaivü €mct&rit€U ^ c<>9reuit durch 
die Worte jETos enm mit einander vermittelt sind. 

e) Ebenso ist zwischen den beiden andern Hälften der 
erwähnten Schreiben, der AnfangsliäUte von In consortium und 
der Schiusahälfte von Xulla res diahol i, bei Pseudoisidor auf 
dieselbe Weibe wie in der llandHcliiiit von Antun ein gram- 
matischer Zusammenhang hergestellt. S. o. S. 21 fg. 

fj Das 8chreibeii de» Vigilius an den Profuturus ist in 
den beiden interpolirten Formen ad Euterum insoribirt.' 

'jj In beiden fehlt von den Oreg-or- Brieten der Ilispana 
das zweite Schreiben an den Leander (Inanto unlom und von 
(b'in erstell Sclireiben Juspondere epistolis die zwoite, kleinere 
Hälfte von den Worten Quodsi quis forte/' 

h) Von Additamcnteu zur reinen gallischen Hispana 
kommen in beiden Formen übereinstimmend vor: 

a) Das apooryphe Schreiben des Stephanns u. s. w. an • 
Damasus Nohan Hbi faciimu, 

^) das apocryphe Antwortschreiben des Damasus LeeUs 
fratemifatut, 

f) das dem c. 2 des zweiten Damasus'Schreibens der 
Hispana angehängte Stttck der römischen Synode nnter Martin 1. 
vom Jahr 649, welches, wenn auch nicht erfunden, so doch 
in dieser Verbindung apocryph ist. 



» Hisp. 59. 2 Hisp. 40. » Hisp. 65. 

« S. Abh. I 8. 16 und o. S. 29, 37. « & o. & 1». 
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5) das apocryphe Schreiben des Damatiub Uber die Chor- 
bischöfe, 

e) die rümischo Synode Gregors 11. vom Jahr 721 j 
vielleicht auch: 

J^) die O.monen der Apostel, 

y;) die mütrische Vorrede des CoiR-ils von ^^icäa. 

27. Dass mithin die Verwandteehuft der beiden Formen 
nicht bloss auf ihrer gemeinsamen Abstammim:^ von der galli- 
schen Hispana beruhe, kann keinem Zweifel unterliegen. Bei 
der Abweaenheit jeder Spur von dem Bestehen eines Mittel- 
gliedoB sswiBchen ihnen einerseits und der reinen gallischeii 
Hispana andrerseits kann aber diese Verwandtschaft keine 
andre als die der directen Abstammimg der einen von der 
andern sein. Es entsteht daher die Fra2;e : weloher von diesen 
beiden Formen die Eigenschaft der Fhorität gegenüber der 
andern zukomme. 

3. Die Prioritätsfragc. 

28« loh abstrabire für diese Frage zunächst von den in 
beiden Formen übereinstimmend vorkommenden Additamenten 
zar Hispana. Allerdings liegt kein äusserer Umstand vor, 
aus dem geschlossen werden konnte, 'dass die Hispana der 
Handschnflk von Autun aaeh ohne die angeführten' chai-aote- 
ristiscben Einschaltungen vorgekommen wäre. Sowohl in der 
noch vorhandenen Handschrift von Autun als auch in den 
verschollenen Handschriften von Laon, Noyon und BeauvMS 
und in dem für die karolingischen Ergänzungen der Hamilton« 
Handschrift im 1). Jabrliundert benutzten Exemplar waren diese 
Addilamente vorhanden. Aber an sich wäre es doch keines- 
wegs undenkbar, dii&& die Einschaltung dieser Stücke nicht 
gleichzeitig mit der Abfassung der sie aiifnehmeuden Hispana- 
Form, sondern erst s])äter stattgefunden liätte. Sollten daher 
auch Gründe uns 7ai der Annahme nötliigcn, dass diese Ein- 
schaltung nach dem Erselieineu der pseudoisidorischen Samm- 
lung falle, so würde doch daraus allein nocli nicht das Gleiche 
für die Entstehungszeit der zu Grunde liegendeu Hispana-Form 
gefolgert werden müssen. 

29. Zwei FäUe sind möglich. Entweder die durch die 
Handschrift von Autun repräsentirte Form, ist die jüngere; 
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sie steht im Verhültniss der Derivation zur Sammlunfi: des 
Pseudoisidor, nicht umgekehrt. Da die Form der Haiuiöchrift 
von Aiitmi den Tv]>ii!= der reinen gallischen Hispana in viel 
grösserem Mass bewahrt hat, als dies bei der psondoisidoriBchen 
Sammlung der Fall ist, so würden wir uns hier die Sache so 
SU denken haben, dass irgend jemand die reine gallische Hi- 
«panaj wie sie uns in der wiener Handschritt vorliegt, mit 
Hülfe der pseudoisidorischen Sammlung bearbeitet hätte. Von 
der Letzteren hätte er die Recension de» Uispana-Tcxtes und 
die übrigen bekannten Unterscheidungsmerkmale entlehnt; im 
übrigen aber den Tjpas der von ihm bearbeiteten Sammlang 
nicht alterirt. Oder umgekehrt die psendoisidorische Sarnm« 
Inng ist spftter entstanden.. Dann haben wir in der Hispana 
der Handschrift von Antan — und zwar aunftchst ohne die 
eingeschalteten Stücke — diejenige Hispana^Form zu erkennen, 
welche der Impostor bei der Redaction der grossen Sammlung 
SU Qmnde legte. 

30. Ich lasse alle Nebengrttnde bei Seite und will nur 
den Hauptgrund anführen, der mich bestimmt für die sweite 
Alternative mich au entscheiden. 

In dem auf die Hebung der oft gedachten Verwirrung 
im zweiten Theil der gallischen Hispana gerichteten Proeess 
ist in der pseudoisidorischen Sammlung ein wesentlicher Fort- 
schritt wahrzunehmen ijegeniiber d(!r Hispana der Handschrift 
von Autun. Es ist iiümlich die in der Letzteren noeh gestörte 
clironologiselie Reihenfolge der Päpste wieder hergestellt. Naeh 
dem Innoeeutius-Sclireibea Mirari^ folgen nieht mehi- mit der 
stehen gebliebenen zweiten Hälfte von Leo'b Schreiben Mani- 
festuto '^ auch die an dieses in der Hispana sich anschliessenden 
Schi-eiben Leo's, nicht mehr geht aut" diese Weise ein Theil der 
Leo-kSciireiben den noch übrigen Innocentius-Schrciben, ferner 
den Sehreiben des Zosinius, Bonifaeius und Cölestinus vorluir, 
sondern es folgen die Päpste in chronologischer Ordnung auf 
einander, jeder mit seinen Seh reiben^ wie in der ursprünglichen 
Hispana. Natürlich war diese Oorrectur nicht schwierig, sie lag 
lim 80 näher, als die Aufnahme andrer Innocentius- und Leo- 
Schreiben in die pseudoisidorische Sammlung* die Entscheidung 

1 Bi8p. 9. * map. 69. 

* 8. mnflohiiM DecrotalM Pseodo-Iflid. p. XXY. aq.'. 
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der Flage liotliweadig machte, wo diese Schreibeu eiii/usclialten 
seien, und daher toii selbst die Autinerksamkeit. auf die in Ver- 
wirrung gerutlifiie lluiheat'olge lenkte. Eine Spur der vorge- 
fundenen Gestalt der Saelie liat sieli aber theils in dem an seiner 
Stelle gebliebenen Fragment aus Leo's Schreiben ManifestatOj 
theils darin erhalten, dass die aus der QuesneV sehen Samm- 
lung neu aufgenommenen In nocentiu»-Sch reiben zwischen das 
Schreiben Mirari i und das Schreiben an die Bischöfe Maximus 
und Seveinis £cclesia8ticomm,^ also grade an der Stelle einge- 
schoben sind, wo früher die Unterbrechung der Decretalenreihe 
des Innocentius durch eine l&ngere Beihe von Leo-Schreiben 
stattgefunden hatte. Die Letzteren werden ausgeschieden, um 
mit den übrigen Decretalen dieses Papstes yereinigt en werden, 
und an ihre Steile werden die einer andern Sammlang «nt- 
lehnien Innooentiiu^Sohreiben gesetzt. 

Offenbar stellt dieser Stand der Sache in der pseudoisi- 
dorischen Sammlang ein weiter vorgeschrittenes Stadium des 
auf Herstellung der Ordnung gerichteten Ptocesses dar, als 
dies mit der coriespondirenden Partie der Hispana der Hand- 
schrift von Autun der Fall ist. Das Bestreben die Folgen 
der durch die Vei-setzung ganser Quaternionenreihen in einer 
alten Handschrift bewirkten Verwirrung zu heben wird dann 
in den späteren Psendoisidor-Formen fortgesetzt, bis auch die 
letzte Spur derselben getilgt ist. 

Ich halte es nicht für wahrscheinlieli, dass der Urheber 
der cmcndirten Form dt'r gallisehen lli.-^pana grade den i]i der 
pseudoisidorischen Sammlung bewirkten Fortschritt, welcher 
in der Ilerstelluiig der chronologischen Reihenfolge der Päpste 
liegt, sieh nicht zu Nutze gemacht haben sollte, wenn er mit 
Hülfe dieser Sammlung seine Bearbeituug der Hispana aus- 
geführt hätte. 

31. Kin besondres Jjßwenden hat es mit dem Sehrciben 
an die africaniseheu Bischöfe Cum de ordmatiombus.^ Man 
wird sich aus dem früher Gesagten erinnern, dass, während 
mit diesem Schreiben in der reinen gallischen Hispana eine 
neue Verwirrung in d r Reihenfolge und der Zusammensetzung 
der Leo-Schreiben anhebt, von hier an in der Handschrift von 



1 Hisp. 9. < HiBp. 10. » map, 72. 
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Autun Ordnung herrscht. Insbesondre erscheint das Schreiben 
Cum de ordinationibus selbst in seiner Integrität. Die pseudo' 
isidorisohe Sammlung bringt nun dieses Schreiben in folgender 
6^talt. Zuerst erscheint es in derjenigen Fassung, die es in 
der Hadriana hat. In dieser Sammlung folgt nämlich anf das 
in der gewöhnlichen Form and so auch in der Hispana als 
c. 1 l»ezeichnete Stftck, welches mit den Worten tmptme com* 
mkU soUiesst, gleich das c 5 (alt.) der Hispana Cwn Uagu» 
de ommbua — uUione p^eetamt»; an dieses reibt sieh unmittelbar 
ein längeres Stliek, welches mit den Worten «i eoa t^edaUus 
beginnt und mit den sogleich das Schreiben beschliessenden 
Worten mh^shImi robormiur. Dat* IV» Id, AuffueH endet 
Dieses Stack fehlt in der regelmässigen Form des Schreibens, 
in der es auch die Hispana .brbgt; dagegen kommen in der 
Hadriana die c. 2 — 4 der gedachten Form nicht yor.< Das 
VerhSltniss der beiden Formen zu einander ist demnach fol- 
gendes: 

a) Begelmftssige Vorm. 

c. 1. Cum de ordinationibuf^ — impune commitU. 

c. 2. Donatum autem — sn esse manifestet, \ -b, . j 

c -r\ 1 . . I F6hleiiiÄder 

C. o. Lfe Arjgaro vern — sctre posfamvf;. J Hmtriwnft. 

.C. 4. Illae autem famulae — corpore perdidisse. 1 
c. &. Ckm itaque de omnUms — tdiwne plectamui, 

b) Hadriaua-Forui. 

Cum de ordinaHonäms — impUM eommüH, Ist c. 1 der regel- 
mässigen Form. 

Oum itague de ommbuB — vUhne pUdamut, Ist c. 5 der regel- 
mässigen Form. 

«fi eoi spedalku — robormtiM', Dat» IV. Id, AugtuU» Fehlt 
in der regelmässigen Form. 

Die pseudoiijidorisclu' Saiujjiluug bringt mni zuerst dieses 
Schreiben in der Hadriana-Form als c. 1, und zw ar olmc dass 
die Datirung am Schluss gestrichen wäre ; dann folgen noch 
c. 2 — 5 der regelmässigen Form mit der gleichen Zählung. 
Von diesen ist c. 5 nU Theil der ITadriana-Form schon früher 
vorgekommeu, erscheint also hier zum zweitenmal. Die Re- 



* S. auch meine Geschichte der QneUen Bd. 1 S. 2&8. 



Digitized by Google 



48 



£846] 



eension des Textes der den beiden Formen des Schreibens ge- 
meinsamen Bestandtheile ist aber dieselbe wie die der Hispana 
der Handschrift von Antun. Ich habe oben ^ gezeigt^ dass diese 
das Schreiben in einer Recension bringt, welche von den theil- 
\v( ise erheblich differirenden Lesarten der regelmSsfiigen und 
der Hadriana-Form bald die eine, bald die andre adoptirt hat. 

Damit aber iet die Beachreibnng der Gestalt, welche 
diese Decretale in der pseudoisidoriachen Sammlong hat, noch 
nicht 2a Ende. Es findet sich ftberdito in ihr noch eine Be- 
minisoens an die in der gallischen Hispana bestehende Ver« 
wirrnng. In der diese Form rein darstellenden wiener Hand- 
schrift bricht das Schreiben ab mit den Worten des c. 1 tur 
dMum obHwnt principctttm, Ckun ergo inter vot, und es folgt 
nun, unmittelbar anschliessend, die sweite, gritosere Hftlfite vtm 
Leo's Schreiben an den Dioscoms Quantum düectumi (Hisp. 75) 
von den Worten manifestat, quod cum apostoU Paulum et Bar- 
naham bis zu Ende: agjiovit. Dat. X. kal. Jul. Dann fol^i das 
Sclireibcn Lco's an die Bischöfe von Campanien und Samnium 
Magna indignaiione (Hisp. 76) vollständig und nun erst der 
Rest des früher unterbrochenen Schreibens an die alVicanisclien 
Bischöfe Cum de ordinationihm von den Worten tantum va- 
luerini aut sfudia und die nächsten zwei Sclireiben der Hispana 
(73, 74) sammt der von ihrer Schlusshälfte losgerissenen ersten 
Hälfte des Schreibens an den Dioscoms (75). Von liier beginnt 
mit den Decretalen des Hilarus wieder die regelmässige Ord- 
nung. 8o in der wiener Handschrift der gallischen Hispana. 

In der pseudoisidorischen Sammlung findet sich nun dlis- 
selbe Fragment aus dem Schreiben an den Dioscorus, welches 
(sammt dem Schreiben an die Bischöfe von Campanien) das 
Schreiben an die africanischen Bischöfe in der reinen gallischen 
Hispana in zwei Hälften theilt, an der gleichen Stelle; das 
Schreiben an die Bischöfe von Campanien ist dagegen entfernt 
Aber auch das Fragment des Schreibens an den Dioscorns 
findet sich hier nicht in derjenigen nnvermittelten,. rein mecha^ 
nischen Verbindung, in die es durch ein blosses Ungefähr ge- 
bracht war; vielmehr ist, wie ich gleich zeigen werde, durch 
eine eigne Bearbeitung eine *Art yon Zusammenhang herge- 
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stellt. Vorher sei nur nocli erwähnt, dass nach dem Schreiben 
an die africanischen Bischöfe auch die pseudoindorisohe Samm- 
lung wie die Hispana der Handschrift von Autun die noch übri- 
gen Leo-SchreibeD; unter iOhnen auch das yollständige Schreiben 
an den Dioscorns, in der rogelmfiasigen Ordnung bringt; nur 
dass zwischen die beiden Scbreiben, an den Dioscorus (Hisp. 75) 
nnd an die Biscb&fe von Campanien (Hisp. 76), swei apocrypbe 
Stücke eingescboben sind.* 

88. Es soU jetzt gezeigt werden, wie das Fragment aus dem - 
Sehreiben an den Dioscoras vom Psendoisidor mit dem Schreiben 

♦ 

an die africanischen Bischöfe in Verbindong gesetzt ist. Die 
diesem Fragment in der reinen galUsehen Hispana unmittelbar 
▼orhergehenden Anfangsworte eines onterbrochenen Satzes des 
Schreibens an die africanischen Bischdfe, welche so lauten : Cum 

ergo inter vm (s. o.), sind gestrichen und, um einen Zusammen- 
hang zwischen beiden Fragmenten herzustellen, ist eine Abbre- 
viiition dess^en, was im vollständigen Schreiben an den Dioscorus 
dem hier erscheinenden Fragment vorhergeht, zwischen beide 
Fragmente eingeschoben. DicBer Theil des iSelueibens an die 
africauiseheu Bischöfe hat demnach bei Pseudoisidor folgende 
Gestalt: Der der Einschaltung unmittelbar vorhergehende Satz 
des Schreibens lautet: tluibus^ m' merres jrt^o devotione non leddi- 
tur, omins eccltmiastica discipUna resolvifur, omnis ordo turbatur, 
dum in ecclesia, qui nulhmi mhiere yninisterium, perverf^o ch'fjmfhnn 
judicio indehitum obtinent principatum. Jetzt folgt die pseiido- 
isidorische Abbreviation des Anfangs von c. 1 des Schreibens 
an den Dioscorus: Quod ergo die dominico ordincttumeB moerdotum 
cdebraniur, non tantwm ese eoruntetudine j sed etiam ex apoetoUoa 
novimus venire doctrineif ecr^ptnra manifestante, quod cum apo- 
etoli Paulum et Bttmaham etcJ Mit rnamfestante beginnt das 
schon lange vor Pseudoisidor in das Schreiben an die africani- 
schen Bischöfe gerathene Fragment des Schreibens an den Dios- 
corus, indem hier nur um der Construction wülen mcmfwtainte 

* am Sellins«« der Leo-Schreiben das Schreib cn an den Biscliof Theo- 

dorus von Frejiis HoUMtndima (Hi«p. T6) zum zweiteumal vorkommt 
interessirt m\« hier nicht. 

> Es ist von Solchen die Rode, die sich bereits in niedrigeren Stellungen 
bewlüirteii« 

> So in Cod. Par. 8appl. lat 840. Vgl. HinMhiiUi p. CU. 

4 
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statt mamfmtat gesetzt ist. Das am Schluss desselben in der 
gallischen llispanji nocli ersclieinende Dat. X. kaJ. Jid. ist (wio 
das Schreiben an die Bischöfe von Oampanieu) hier gestrichen 
und die letzten Worte: ^ (sc. Possidonüis presbyter) . . . toHet ad 
naa mtssm, quid w omnibut aposUiUcqi auctontatis tentirmms, agno- 
9Uf sind mit dem nun wieder beginnenden Schreiben an die afri- 
caniselien Bischöfe durch Einschaltung der Worte quapropter 
miror, cum inter vot (tantum valuerint aut Hudia eto.) ver- 
bunden. Die früher gestrichenen Worte Cum ergo inter «m^ wel- 
che von dem Satz, dessen Anfwg sie bilden, losgerissen waren 
(s. 0.), sind also hier wieder an die richtige Stelle gesetzt 
worden. Folgende Uebersicht des Anschlusses der einzelntti 
Bestandtheile giebt eine Anschaaung von der Gestalt, welche das 
Schreiben an die africanisohen Bischöfe bei Psendoisidor hat. 

/. 

Cum de ordinationibuif — ohtinenf prindpatum : Anfang des Schrei- 
bens an die africanischcn Bischöfe. 

Quo(2 erfjo die dominico — srriptura : die pseudoisidorische Ab- 
breviatioii des Anfangs von c. 1 des Schreibens an den 
Dioscorus. 

manifestmüe — aqnovit: das Fragment aus demselben Schreiben. 

(quapropUr non miror) cum infer ros tantum vcduerint — robo- 
rmtur. Dat, IV» Id. Äugusti: Fortsetzung und Schluss des 
Schreibens an die africanischen Bischöfe in der Hadriana- 
Form (darin auch c. ö der regelmässigen Form). 

IL—V, 

Sind c. 2 — 5 der regelmässigen Form. 

S4. Bemerken will ich noch, dass unter den Handschriften 

der ältesten Pseudoisidor-Form (Cl. A') der Cod. lat. Par. 3862 
sacc. XI. und Vat. 3791 saec. XII. das Schreiben an die afri- 

t'iiiu>.chen Bischöfe ohne die Zulhatcn aus dem Schreiben an 
den Dioscorus enthalten, während es der Cod. Par. Suppl. 
lat. 840 öaec. X. und der Cod. Rotora. 15 9 E saec. XI. in der 
eben beschriebenen Gestalt bringen.' Die Ansieht, dass diese 
Gestalt mit grösserer Wahi schcinliclikcit auf den Einfall eines 
Abschreibers als auf Pscudoisidor selbst zurückgeführt werde, 

1 8. HiDBobins Decretale» Pseado^Isid. p. CIL Der Defect dos Cod. 
Oltob. 93 beginnt selion vor diesem Schreiben. 
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ist durch den Umstand, dass die letzte Ursache dieser Ver- 
quickung zweier Schreiber in der gestorten Reihentulge der 
Quaternionen einer alten Handschrift liegt, uusgeschlossen. 

35. Diese ausfuhrliche Erörterung der Gestalt, welche 
das Schreiben an die africanischen Bi'^ehöfe und die unmittel- 
bar auf dasselbe folgende Partie der Leo-Schreiben in der 
Sammfaing^ des Pseudoisidor hat, war noth wendig um die 
Ueberzeiigung su gewinnen, dass diese Gestalt gegen die Prio- 
rität der llispana der Handschrift von Autun nichts beweist. 
Wenn der falsche Isidor das Schreiben an die africanischen 
Biscbdfe nicht in der Form der Hispana bringt, so .hat das 
nicht darin seinen Ornnd, dass er diese Form nicht kannte, 
sondern darin, dass er sie für seine Sammlung nicht adoptirte, 
obgleich er mit ihr bekannt war. Was aunäehst die Ver- 
quickong mit dem Schreiben an den Dioscorua betrifft^ so war 
er aber die Herkunft des in das Schreiben an die africanischen 
Bischöfe gcrathenen Fragments yollkommen orientirt; denn er 
bringt später das yoDstftndige Schreiben und hat aua ihm, wie 
gezeigt, einen Passus entlehnt, um ihn in abgekttrster Gestalt für 
seine Redaction des Schreibens an die africanischen Bischöfe 
zu verwenden. Weshalb er dies gethan, weshalb er es vorzog, 
die ursprünglich durch ein blosses Ungefähr bewirkte Verbin- 
dung zweier verschiedenen Schreiben, von denen das eine über 
die persönlichen Erfordernisse, das andre über die Zeit der Or- 
dination handelt, nnr noch fester zu knüpfen, statt sie einlach 
aufzuheben, das wird sich bei der Unberechenbarkeit der Mo- 
tive dieses sonderbaren BearbcMters der Quellen kaum mit 
Sicherheit entseliei(h^n ln5?5?en. Gewiss ist nur, dass erötens das 
in diüöum Fall beobachtete Verfall rcn der ihn characterisiren- 
den Methode mit den Quellen umzuspringen durchaus homogen 
ist und dass zweitens — worauf (^s hier ankam — die Ver- 
webung der beiden Schreiben , wie wir sie in seiner Samm- 
lung finden, gegen seine Bekanntschaft mit der emendirten 
Hispana nichts beweist. Dies würde nur dann der Fall sein, 
wenn aus jenem Umstände gefolgert werden müsste, dass ihm 
die genuine Gestalt der beiden Schreiben unbekannt war. Dem 
ist aber nicht so. Vielmehr steht das Gegentheil ausser allem 
Zweifel. Was aber allerdings daraus folgt, ist die Tliatsache, 
dass dem Pseudoisidor die reine gallische Hispana in derjenigen 

4« 
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eigenthümlichen Gestalt, in der sie uns durch die wiener 
Handschrift überliefert ist, ebenfalls bekannt war; denn sonst 
wäre er wohl schwerlich auf den Gedanken gekommen das 
Schreiben an den Dioscoros in ein andres Schreiben zu ver- 
weben. Diese Bekanntschaft, und zwar eine sehr genaue Be- 
kanntschaft, Pseudoisidor's mit der erwähnten Form der Hispana^ 
müssen wir aber ohnehin annehmen, da j% wie in der vorigen 
Abhandlung gezeigt ist, der ihm vorliegende und, sei es nun von 
ihm selbst, sei es auf seine Veranlassung, neu bearbeitete Hi- 
spana-Tezt eben der comtpte Text der gallischen Hispana war. 

$6^ Dass' femer der Fseudoisidor das Sehreiben an die 
africanischen Bischöfe überdies noch in einer aus der gewöhn- 
lichen und der hadriannichen combinirten Form bringt^ liefert 
einen Beweisgrund mehr, dass er es nicht darauf abgesehen 
hatte dieses Schreiben in derjenigen Gestalt zu bringen, in 
welcher es in der llispaiia erscheint. (le^eii seine Bekannt- 
scliaft mit der emendirten und interpolirteii llispiiiia der Hand- 
schrift von Autun beweist dieser Umstand gewiss nichts. 

37. Der Umstand endlieh, dessen ich oben gedacht habe, 
dass die Textcsbildung der den beiden Formen des Schreibens, 
der rep^cliuäsßigen und der hadrianischen , genieinsamen Be- 
standtlieile, wie in der TTispana der Handselirift von Autun, 
so bei Pöcudoisidor, auf einer Combiiiation der von einander 
abweiehenden Textesrecensionen beider Foi nien benilit, selieint 
mir in keinem Fall gegen die Priorität der Krsteren in s Ge- 
wicht zu fallen. An sich. möchte ich es umgekehrt für wahr- 
scheinlicher halten, dass mit dem Schreiben in seiner regel- 
mässigen (Hi8pana-)Fnrm zugleich die oigenthümliche Recen- 
sion, welche es in der Hispana der Handschrift von Autun hat, 
in die complicirte Pseudoisidor-Form tiberging, als dass fUr die 
in ihrer Integrität hergestellte regelmässige Form jemand die 
Textesrecension der aus Bestandtheilen verschiedener Herkunft 
componirten Pseudoisidor-Form entlehnt haben sollte. 

38. Das Facit ist, dass die in der pseudoisidorischen 
Sammlung in höherem Mass wiederhergestellte Ordnung in der 
Reihenfolge der Decretalen auf ihre spätere Abfassung sohliessen 
lässt und dass die besondre Gestalt, welche in ihr das Schrei- 
ben an die africanischen Bischöfe hat, durchaus nichts gegen 
die Priorität der Hispana der Handschrift von Autun beweist. 
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Nun wäre ja denkbar, dass schon vor Ausarbeitung der 
neuen Hispana-Recension irgendjemand der gallischen Hispana 
diejenige Gestalt gegeben hätte, welche wir, abp^esehen von der 
Textesrecension und abgesehen von den Additameuten, in der 
Handschrift von Autun ünden. Das Einfachere aber und Näber- 
liegende ist anzunelimeDy dass beide, die von der gallischen Hi- 
spana in ihrer ursprünglichen Gestalt abweichende Recension 
und Form zugleich, einen und denselben Urheber haben. Wir 
hätten dann aaoh für die Letztere den Pseudoiaidor als Urheber za 
betrachten. 

4. Die Einschaltungen. 

39. £& ist oben gezeigt worden, dass die Terhältnissmässig 
wenigen Stücke, um welche in der Hispana der Handschrift Ton 
Antun die ursprüngliche Sammlung vermehrt erscheint, sämmtlich 
auch in der pseudoisidorischen Sammlung sich finden. Wir haben 
die Frage nachdem Verhältnisse in welchem diese beiden Formen 
bezüglich der Zeit ihrer Entstehung zu einander stehen, zunächst 
ohne Rücksicht auf diese Einschaltungen erörtert. Das Ergebniss 
war, dass entscheidende Gründe für die Priorität der Hispana der 
Tlaud.schrift von Autun in'a Gewicht fallen. Es entsteht nunmehr 
die weitere Frage: ob diese: Form aucli dir Kinsehaltun^^eu 
öelion vor dem Erscheinen der grossen Sammlung rseudoisidor's 
enthielt. 

40. Diese Frage steht in engem Zubanimeuliaii;^ mit der 
Frage nach dem Urheber jener Vermebnmi?. Jst sie durch 
irgend einen Dritten gesell ehen, so muss sie notliwendig nach 
dem Erscheinen der Saimuhin^^ des Tsidorus Mereator fallen, 
da der pseudoisidurische Ursprung von einigen der eingeschal- 
teten Stücke unbestreitbar ist. Ist sie dagegen auf den Pseudo- 
isidor selbst zurückzuführen, so würde, wie ich später zeigen 
werde, es viel mehr Wahrscheinlichkeit haben, dass sie vor 
dem Erscheinen der grossen Sammlung geschehen wäre, nicht 
naeh demselben. Schlechthin ausgeschlossen würde es frei- 
lich auel i Ii 'er nicht sein das Letztere für möglich zu halten. 

41. Ich will jetzt die Gründe anfuhren, welche der An- 
nahme entgegenstehen, dass ein Dritter nach dem Erscheinen 
der pseudoisidorischen Sammlung unsre HispanarForm durch 
die hier in Bede stehenden Stücke vermehrt habe. 
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aj Es ist schwer einzusehen, was einen Dritten bewogen 
haben könnte aus der grossen Fülle des sich ihm in den 
falschen Decretalen darbiete ndci] Materials nur einige Schrei- 
ben des DamasuB für den Zweck einer Vermehrang der Hi- 
spana anszuwfthlen. Selbst die Damasns-Scbrelben des Psendo- 
Isidor erscheinen keineswegs yollständig in unsrer Form. Ea 
fehlen drei unächte und zwei ächte Schreiben. Weshalb diese 
merkwürdige, durch nichts gebotene Beschränkung? 

b) Ich habe oben die Tabula von sechs Rubriken mitge- 
theilty welche in der Hispana der Handschrift ron Autun auf 
das erste Damasus-Schreiben folgt £in ähnliches Verzeichniss 
findet sich auch in der Sammlung des Pseudoisidor , hier aber 
als Bestandtheil der grossen Tabula des dritten Theils unter 
den Nummern XV^XXA Der Wortlaut der in dem Verzeich- 
niss enthaltenen Rubriken ist im Übrigen an beiden Orten der 
gleiche; nur in der vorletzten Nummer nicht. Die Tabula der 
Handschrift von Autun setzt nämlich : 1' De clioreykcopis et 
quid idtiii mnt mit si aliquid t^inf nnt nihil. Dagegen hat die 
Tabula der pseudoi^iidorischen Sanuulung unter A' K//// dieselbe 
Rubrik, wcIcIk; das Sehioibon selbst im Körper der Sammlung 
führt: De vana siq/erstitione divrepiscopovani l iiandn. Die pclciehe 
Rubrik hat das Schreiben über die Chorbiscliölo im Korper 
der Sammlung auch in d(^r Hispaua der Handschrift von Autun. 
Es besteht also in ihr eine Verscliiedenln it /wischen dem Titel 
dieses Schreibens je im Verzeichniss und im Körper, während 
alle übrigen Titel des Verzeichnisses mit den Titeln, weiche die 
Stücke im Körper führen, congruent sind. Nun ist offenbar kaum 
anzunehmeUidass jemand, dem die Tabula der pseudoisidoiischen 
Sammlung vorlag, statt der hier unter .YP^///7 gefundenen Rubrik 
De vcoM 9U/pertt^tMne chorepiscoporum vitanda, welche eben die Ru- 
brik des 2U verzeichnenden Stücks im Körper der Sammlang ist, 
eine andre, völlig abweiehende f^csetzt und auf diese Weise eine 
Differenz zwischen Tabula und Körper geschaffen haben sollte. 
Viel näher würde es liegen eine zwischen Tabula und Körper be- 
stehende Verschiedenheit zu heben^ als sie zu schaffen. Das aber 
würde im yorliegenden Fall die Priorität der TabnU, wie sie in 
der Handschrift von Autun vorliegt^ zur Voraussetzung haben. 
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c) Der Text der falschen Damasus-lSchreiben ist nach 
der dem Pseudoisidor eignen Methode zu eiucin grossen Theil 
aus Stellen ächter Autoritäten zusammengesetzt, die, je nachdem 
der Zweck des Impostor dies erforderte, mehr oder wenigei- 
oder auch gar nicht abgeändert sind. Nun ergiebt die Ver- 
gleichung, dass der Text der Hispana der Handschrift von 
AutUD der Quelle in einigen Fällen näher steht als derjenige 
der pseudoisidorischen Sammlang. Es leuchtet ein, wie dieser 
Umstand gegen die Annahme, dass diese Stücke durch einen 
Dritten aus der pseudoisidoiischen Sammlung in die Hispana 
der Uand8chri& von Autun übertragen seien, entscheidend in's 
Gewicht fllllt. Denn dasa jemand, der auf den Einfall kam 
durch einige der Ersteren entlehnten unächten Schreiben des 
Damasus die ftchten Decretalen desselben Fdpstes in einem 
Exemplar der Hispana zu vermehren, auch die der Fälschung 
des Pseudoisidor au Grunde liegenden ächten Quellen gekannt 
und zu Verbesserungen des Textes benutzt haben sollte, wird 
niemand im Emst behaupten wollen. 

Ich lasse die Belege folgen. 



Cons. Lster. a. 649 
seer. IL< 

Itaque oportet catlioU' 
C09 imprahiB probt reti- 
Hertf ne iorpore dendiae 

iiewmir obnoxii et argua- 
mur iif'c»ff ndversa ca- 
tliolicw Ji'lci propul- 
*orc ntyliyentes. 



Apocryphes IkunaBiui-6dire£bon 
Cod. Vat. 1841 Auag. Hmsehitui* 



T. X. ool. 061. 



iLatjue oportet pro- 
puttare neglcgtnte» 
... et howa impnibü ai- 

trvm resüteref ne forpore 
deftidine oppressi tacitvr- 
nitalis fcncnmnr ohnoxii. 
So auch die llumilton- 
Handsohiiftunddie von 
mir verglichenen Hand- 
flOhriften der jüngeren 
Pseudoisidor - Formen : 
Vat. 630. Lip«. CCXLI. 
(Cl.A'B).l'ar.Öb53(Cl. 
B), welche beiden For- 
men, wie in andern 
Fällen, 80 auch in den 
Briefendes Damasus der 
Hispana d erHandsohrif t 
von Autun folgen. 

> p. 506. 



Itaque oportet pro- 
puhare ti repel' 
lere ntgltgtntt% 
etc. So Cod. Par. 
Suppl.lat. 840,mit 
dem Cod.Ottob. 93 
iibcreinst iiiiiut . 

Die Ilaudschrif- 
ten der abgeklLrz- 
ten Form (Ol. A>) 
setzen statt repd- 
lere theil» prdecel- 
Ure theils pereeUere, 
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Uaaase u. 



ApüciyphM Dftmimu-Selireibeii 
Cod. Tat 1341 Axusg. v. HinBebias > 



Ut eine tribuH epismpis 
mUhi qpi9Copu8 ordine- 
tmr. 

Ben. Lev. lib. JH. c. 424 

Episcopi namque non 
fuerunt, qvm nec a tribus 
epiacopis nec ad aiiquam 
episcopalem cathedram 
ordCnaU fuerunt. 



Quod enim episcopi non 
sintj qm mhut quam a tri- 
hu$ »wU ordinati episco- 
pi» etc. 

vSo auch die Hand- 
schriften der oben an- 

gtliiinteo jüngtreu 
Pseudoiwidor - Formen. 
Die Hamilton - Hand- 
schrift hat dies Sehrei' 

ben wegen Befeots 
nicht. 8. 0. 



Quod enim epi- 
scopi non wnt, quia 
mmua quam a tribu» 
vel qui ah «no loel 

a du oh US ftunt or- 
dinati episcopis etc. 

Nach den l)oi- 
den pariser Hand- 
schriften Suppl. 
lat. 840 und lat. 
3862, mit denen 
Cod. Ottob. 93 
übereinstimmt. 

Die abgekürzte 
Form (GL A'-«) hat 

dies Schreiben 
nicht mehr. 

d) Ks tindet Bich in den unächten Damasus-Schreiben noch 
eine (b itte iStcIlc, in welclior zwischen der ältesten Pendoisidor- 
Form und der Hispana der Handschrift von Autun eine erheb- 
liche Differenz besteht. Diese Differenz kommt aber hier nicht 
wie die beiden unter c) ani^eführtcn deshalb in Betracht, weil 
die Lesart der zuletzt gedachten Form der von Pseudoisidor 
benutzten Quelle näher stünde, sondern weil aus einem andern 
n runde der pscudoisidoriftche Urepning für die Leaart der 
Hispana der Handschrift von Autun nng^onommen werden muss. 

Ich stelle zuvörderst die hier in Betracht kommenden 
Texte zusammen. 



e. 19 cone. Carth. (Dion.) 

Auri^ku episcopui di* 
xü: Quüquis qpigcopoTvm 
aeeutatWy ad primatem 

provinciac ipsiut eo/UBOm 

deferat accusator nec a 
communione stiftpmdatui\ 
cui crimen inte)iditurf nisi 
ad causam suam dicen- 
dam eleetorum Judicmn 



Apoerypke» Damasiu-Sehreibeii 
Cod. Tat. 1841 Aaag. HinsehtiiBi 



Vocatio enim ad syno' 
dum jvaeia deereta por 
trum canonüßa ^'iw, qvi 
knpeiHur , tarn 9ua 

praesentia quam et 
s (' r ipii$ atque np o- 
crisiariis per apa- 
cium fieri debet con- 
gruvm et eanomeum. So 



VoeaUo enim ad 
naodmnjuxta decre- 
ta patrum canomca 
ejus, qui n^jteiUwr, 

rationah t Uhus 
srr/'pti:< per spa- 
tium jkri debet con- 
gruum atque canoni- 
cum* So Cod. Par. 



> p. 611. * p. 608. 
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o. 10 eonc. Carth. (Dioa.) 

die »tat V. t a l it tri» 

evocatus minime occur- 
rerit, hoc est infra spa- 
ti u m mtmis ex ea die, 
qua eum Uteraa accepiase 
eonstUerU* 



Apocryphes D»in»8US-i?fl>roibcn. 
Cod. Yat. 1341 Ausg. v. Uiusciliuä 



auch die Hamilton- 

Haüdschrift und die zn 
den bei den früheren 

Stellen angeiiilirtcn 
Handschriften der jün- 
geren Formen (Cl. A/B 
nnd B). 



Suppl.lat.840,mit. 
demCod.Ottob. 93 
und die von Hin- 
schius vergliche- 
nen Handschriften 
der abgekürzten 
Form(Cl.A«)über- 
einstimmep. 



Cassiod. hist. trip. lib. IV. c. 6 

Qui (Julius ) ecclötiiaisticam 
sequens legem etiam ipsos Ro- 
main •vemre praectpit et venera- 
bilem Athanamtim ad Judicium 
regulariter evocavit. 



Apocryphes Julius-Schreiben an die 
ofientaÜBehm BiRchdfe* 

Qua de )■(' eccies in sticam 
sequentes re<inJam vos et illos 
Rome regulariter ad judi- 
cium die statuta non sub 
angusto temporis spatio, ut ex- 
cusatio lociimnoninveniretflitte- 
ris et ajpocritiariis Bvoea- 



Der ungcführtf c. 19 des carthagischen Concils hat nicht 
für den gauzen (icdankcn bei Abfassung der Stelle des Da- 
masiis-Schreibens dem Psciidoisidor als (Quelle gedient, sondern 
nur um ihm einige Motive zu liefern. Es ist in dieser Stelle 
von der Ladung des Ang;cklagtcn vor die Synode die Kcde. 
Die Differenz zwisehen der Hispana der Handschrift von Autun 
einerseits und der ältesten Pseudoisidor-Form andrerseits be- 
steht nun darin, dass nur die Erstere auch der persönlichen 
Ladung des Anwesenden und neben der schriftlichen des Ab- 
wesenden auch seiner Ladung durch Abgeordnete (Apocri» 
siarien) gedenkt, während die Letztere bloss von der Ladung 
Erwähnung macht, welche raUonalänu seriptit zu geschehen 
habe. Dass nicht allein die zweite Fasaung auf den Pseudo- 
Isidor zurttekEttfÜJiren ist — &Lr diese unterliegt es keinem 
Zweifel, weil ja die älteste Form der ToOständigen Sammlung 
mit Gewissbeit yon ihm redigirt ist — ^ sondern auch die erste, 
wird durch die Vergleicbung der SteUe aus dem apoeryphen 
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Schreiben des Julius klar. Diese Stelle hat neben dem ange- 
fahrten Passus EOS Cassiodor auch den carthagischen Canon 
benutzt, Dass niin hier die Worte literis et a/pocrinariis evo- 
covtim» statt des literis evocatus des Canon von Pseudoisidor 
herrühren, ist nicht zweifelhaft. Wenn aber dem so ist, dann 
sind wir auch berechtigt das tarn sua p-cteamUa quam et «cr^ptis 
et apoaisiarns in dem Damasus-Schreiben anf ihn zurückzu- 
führen. In dem Julius-Schreiben , wo von der Ladung be- 
stimmter abwesender Personen die Rede ist, kann natürlich 
nicht auch der unmittelbaren persönlichen Ladung gedacht 
sein wie in der allgemein lautende Vorschrift des Damaaos 
(ata jpraeeeniia). Aber dass an beiden Stellen, abweichend 
von der Quelle, die Ladung durch Apocrisiarien besonders 
erwähnt wird, das lässt die nahe Verwandtschaflt derselben 
nicht verkennen. Damm ist es unwahrscheinlich, dass die 
Fassung der Damasus-Stelle, wie sie in der emendirten und 
interpolu'ten Hispana vorliegt, in der Correctur eines Dritten 
ihren Grund habe. 

42. Es hat demnach der Pseudoisidor nicht bloss eine 
neue Redaction des Hispana- Textes veranstaltet und wahr 
Bclieinlicli auch in der gallischen Hispana diejenige verbesserte 
Ordnung hergestellt^ welche sie in der Handschrift von Autun 
hat — beides vor der Abfassung der grossen Sammlung — , 
er hat auch di,e so bearbeitete Hispana durch eine kleine An- 
zahl von Stücken, iusbesondre durch einige uuächten Decre- 
talen, vermehrt. Wann hat er dies getbaii? Ich Imlte aus 
innerii und äussern Gründen üs auch hier fiir wabrsclicinlich, 
dass dies vor dem Erscheinen der grossen Samniiung geschehen 
ist. Allerdings fallen die Gründe, welelie der Annalime ent- 
gegenstehen, dass ein Dritter jene Stücke der pseudoisidorischen 
Sammlung entlehnt und in die Hispana der Handschrift von 
Autun eingeschaltet habe, keineswegs in demselben Mass gegen 
die Annahme entscheidend in's Gewicht, dass der Pseudoisidor 
selbst nach dem Erscheinen seiner grossen Sammlung diese 
sehr verkleinerte Auflage derselben veranstaltet habe. Die Be- 
trachtung der von mir angeführten Gründe ergiebt dies sofort. 
Aber wahrscheinlich ist es durchaus nicht. Es ist kein Grund 
ausfindig zu machen, der den Impostor bestimmt haben sollte, 
nachdem er einmal die grosse Sammlung hatte hinausgehen 
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laötseii. dicBer noch durch eine mit einigen falschen Dec retiileii 
vermeinte Hii^paiica (^Tiicurrenz zu machen. Offenbar war es 
die Absicht des Betrüüers glauben zu machen, dass die den 
Namen des Isidorus an der Spitze führende Sammhin«; die 
wahre Hispana sei. Diese aber war in ihrer mit einer neuen 
Vorrede versehenen, mit mehr als hundert falschen Decretaleu 
und andern Stücken vennehrten Gestalt kaum wieder zu er- 
kennen. Man sollte daher vielmehr glauben, dass der Im- 
pofltor ein grösseres Interesse daran gehabt hätte alles, was in 
Form und Inhalt der ächten Hispana n&her kam, möglichst 
bei Seite zu schaffen, als dass er umgekehrt zu seiner Verviel- 
fiütignng und Verbreitung selbst noch beigetragen hätte. 

4B* Dagegen hat es gar keine Unwahrseheinlichkeit, 
dass der Pseudoisidor, bevor er mit seinem vollen Apparat 
heraustrat, erst noch mit einigen Pigmenten das Terrain zu 
sondiren für gerathen hielt. Diese Annahme gewinnt an 
Wahrscheinlichkeit! wenn wir uns überzeugen, dass in den 
wenigen unächten Stücken der Hispana der Handschrift von 
Antun die wichtigsten und l^r den Impostor am meisten aetnellen 
Puncto seines Systems theUs vollständig entwickelt^ theils min- 
destens angedeutet sind. Ich hebe dieselben kurz hervor. 

In dem apocryphen Briefwechsel zwischen Damasns und 
den africanischen Bischöfen handelt es sich vor allem um die 
Garantien des Schutzes gegen Absetzung und Vergewaltigung 
der Bischöfe. 

Die Metropoliten mit sämintlichen Comproviucialen können 
die An<;elegenheiten der Bischöfe und andre majores causae 
wohl erörtern, aber nicht entscheiden, insbesondre kiinnen sie 
Bischöfe nicht verurtheilen ohne die Autorität des apostülischen 
Stuhls. 

( )}ine die Autorität des apostolisehen Stuhls darf über'* 
haupt keine kirehliehe Synode gehalten werden. 

Entsetzte und spoliirte Bischöfe sollen nicht angeklagt 
werden, bevor sie restituirt sind, und keiner, der appellirt, soll 
in Uaft behalten werden. 

Es ist die Sache des Papstes dafür zu sorgen, dass kein 
Bischof unterdrückt und ungerecht verurtheilt werden könne. 

Die . wichtigsten Vorschriften des pseudoisidorischen 
Systems, welche zum Schutz eines angeklagten Bischofs (und 



Digiti2ed by Google 



60 



L8683 



eines Angeklagten iiberliau{)t ) dieiica solicii in Betrell dva Aii- 
kläf^ers, der Zt!u<:;< n. dvr Fristen u. 8. w., imden sich in dem 
AntwortBchrcihen dt-s Daiuasus. 

Das Sclireiben über die ChorbischOt'e beschäftigt sich 
mit einem Institut, dessen gänzliche Beseidgimg emes der 
Hauptanliegen des Pseudoisidorus war. 

44. Die der Hispana der Handschrift von Autun einge- 
fügten falschen Decretalen waren daher wohl geeignet als Vor* 
läufer der grossen Sammlung zu dienen, um so mehr geeignet, 
als in ihnen Damasus auf die decreta peUrvm,^ die innumerabilia 
deeretomm tutimoma ' und auf das, was »ancU patre» defimmud 
et no$tn praedeeemret apwtoUea auetoritate roboravertint,^ aus- 
drüoklieh sieh beruft. Man war nun zur Genüge auf das vor- 
bereitet , was man in der grossen Sammlung fand. Diese 
innumenMia decniamm testmcnia waren nidht Terloren ge- 
gangen. Es war das Verdienst des Isidoiiis Mercator sie yor 
dem Untergang bewahrt zu haben. Er hatte sie gesammelt 
und in £in Volumen gebracht die eptstoZaruia deereta viranm 
apoMioorum: id ett ClemenU», ÄnadeU, Eu&iitH et eeterorum 
apottoHeofvm,* auf die Damasus hingewiesen hatte. Und wenn 
noch irgend jemand hätte zweifeln wollen^ dass Papst Damasus 
alle diese ehrwürdigen Decretalen seiner Vorgänger selbst gc 
kannt und besessen habe, so wurde doch jedes, auch das ent- 
tcriitestc BcdL'idvcn iiicdor^^esL-lila^^cii durch den uii der Spitze 
der Sanniiluiig bctiudiiclien erdiclitetcu liriclwechsel zwischen 
demselben Damasuä und dem Bisclitd" A urcliiis von (,'artha^o. 
Aus ihm ersali man, dass 1 )ainasus sich selbst im Hcsitz dieser 
Deerete beluiidj^n hatte. Wie iiiilte er sonst dem Aurelius auf 
dessen Bitte um Mittheilunic derselben antworten können: NuUxm 
taiitt'M a hvxd'i J'i'tii princ^m apostolorum ßvc jyrnedecemrrmri no- 
stromm pnuitennlsimus, de quonim statutis aliquid tibi pm- Amo- 
lonem presht/temm et Felicem diacomvm . . . iion mitteremus ! ^ So 
war denn nicht bloss Isidorus Mercator, sondern ein bekannter 
Papst des 4. Jahrhunderts selbst ein Gewährsmann für die 
Aechtheit der in dieser Sammlung enthaltenen alten Decretalen. 

• Ilinschhiü 1 )iH it't;iIt'^ r^eudü-Lsid. p. oOö- 
2 p. 507. p. 603. 
« Isld. Hercst, Praef., Hinacbius p. 17. 
» HiiuchiuB p. 91. 
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45. Mit dieser meiner Ansicht, dass die EinschaltUBgen 
in die Hispäna der Handschrift voo Autun schon vor dem 
Erscheinen der grossen Sammlung gemacht sind, steht mm 
auch der Stand der handschriftliehen Ueberlieferung ganz im 
Einklang. 

£b ist voo keinem Exemplar der Hispana irgend eine 
Notiz vorhanden, irgend eine Spar aufgefunden^ welches die 
Übngen Merkmale jener Form aufwiese, von jenen characteri- 
Btisehen Einschaltungen aber frei wäre. Und die Ergänzungen 
der Hamilton-Handschrift, denen ein Exemplar unsrer Form 
zu Grunde lag, sind im 9. Jahrhundert gemacht worden. Die 
das Ei'gSnzungsmaterial ihm darbietende Vorlage des lieber» 
arbeiters reichte also bis an das Zeitalter des Impostor selbst 
hinauf. Dieser handschriftliche Thatbestand bietet ein unter- 
stfitzendes äusseres Argument für die Annahme, dass wir es 
hier mit einer nach einem einheitlichen Plan ausgeführten 
Bearbeitung der Hispana zu thun haben, nicht mit einer Form, 
welche erst successive ihre uns gegenwärtig vorliegende Ge- 
stalt erlangt hätte. 

46. Das ErG;cbiiiss der geführten Untersuchung, welches 
ich hier mit dieser selbst den Kundigen zur Beurtheilung vor- 
lege^ ist demnach dieses: 

Die Hispana der Handschrift von Autun ist beides zu- 
gleich: eine Vorarbeit für die den Namen des T^idoms Mercafor 
au der Spitze führende Sammlung und eine selbständige^ liir 
die buchmässi^c Verbreitung^ bestimmte Form, weiche dem 
grösseren Unternelimon die Wege bereiten sollte. 



N achtrag, 
I. 

Ab die yorstehende Abhandlung bereits dem Druck über- 
geben war^ hatte ich aelegenheit den Hamilton-Codex 132 
(s. 0. S. 26) neuerlich einzusehen. Eine dabei gemachte Wahr- 
nehmung, die auf das S. 29 Gesagte Bezug hat, wfll ich nicht 
unterlassen mitzutheilen. £s ist nämlich auf fol. 76 v. das 
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Schreiben des Flavianus an Leo NuUa r« dkMi (Hisp. 40) 
von den unnüttclbar nach Apollinaris reparans seciam folgenden 
Worten et höh timuit praeceptum uerl Dei an bis zu Ende des 
c. 3 auf Rasur goseliriebcti; dixun f<>l<^t ein ebenfalls durch 
(wahrscheinlich dieselbe) Rasur bewirkter leerer Kaum von neun 
Zeilen und darauf ohne Rasur c. 4 (ult.) desselben Schreibens. 
Offenbar le^t dieser Thatbestand folgende Annahme nahe: 
Der Sehreiber hatte nach den Worten Ajxdlinari^ reparans 
sectam, so forlfalireud, wie er es in seiner Vorlage, einem Exem- 
plar unsrer Hispana-Forni, fand, zuerst die zweite Hälfte des 
Leo-Schreibens In consortinm (Hisp. 65) von den Worten (Hos 
enim) divulgavit auctorifas (s. o. S. 22) angesetzt. Dieses Stück 
wurde dann ausradirt um der richtigen Fortsetzung des 
Schreibens Nulla res ^UaboU Platz zu raaehcn. Und zwar 
muBS dies noch vor begonnener Copie des folgenden Schreibens 
geschehen sein, da der Schluss des unsrigen schon ohne Rasur 
geschrieben ist. 

U. 

Noch ein zweiter Panot sei bei dieser Gelegenheit er- 
vrfthnt. Er betrifft das Abb. I S. 19 Note 1 Gesagte. Der 
Hanulton-Oodex 132 enthält in der älteren, meroyingischen 
Schrift ancb das conciliam Agathense» nnd zwar nach der 
Sammlung der Handschrift von Saint-Amand (s. o. S. 26). Ich 
habe, den c. 32 dieses Concils anf foL 153 y. yerglicben und 
hier die Lesart : #» autsm ptdmtua fiierii, r^tpondeat gefunden. 
Es stellt sich damit die Lesart non retpondeoi des Cod. lat. 
Paris. 1456 saec. wie ich dies a. a. 0. bereits als möglich be- 
zeichnet habe, als Interpolation heraus. In der Sammlung der 
Handschrift yon Saint-4mand liegt also kein Hinderniss die 
Einschaltang des non auf Pseudoisidor zurückzufUliren. 
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